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0 AUFGABENSTELLUNG UND GLIEDERUNG

Das Essen nimmt einen zentralen Platz im LebenseMenschen ein. Einen nicht
unbedeutenden Teil seines Lebens verbringt er eniNéhhrungsbeschaffung, -zubereitung
und ihrem Verzehr. Notwendigerweise wird auch \deriiber geredet, besonders bei
Tisch. Denn Reden und Essen, das sind zwei engawveite Grundbedirfnisse des
Menscheh Dementsprechend wenig erstaunlich ist es, wesnTté@ma ,versprachlicht®
wird, sich also in der Sprache wiederfindet. So iiteNeumann nicht daran, ,dass es
kaum einen erzdhlenden literarischen Text (BiogephLebenserinnerungen, Romane
oder Novellen) gibt, in dem Essensvorgange keinkeRapielen®. Auch existiert eine
Vielzahl an Sprichwértern, in denen gute Ratschigiyea zur richtigen Ernahrungsweise
gegeben werden, und Redewendungen, in denen Lelhsnsei es nun im
metaphorischen oder wortlichen Sinn, ihre Zubengtwder ihr Verzehr eine Rolle
spielen. Um eben diese kulinarischen Redewendusgjérs in dieser Arbeit gehen.
Ansto3 zur Beschaftigung mit phraseologischen Vehlngen auf dem Gebiet der
Kulinarik war eine Sendung auf Deutschlandradio tftuvom 11.11.2006, in der der
italienische Schriftsteller und Ubersetzer DanBll'Agli die These aufstellte, dass das
Essen in deutschen Redewendungen ,verbal entweketnziert und herabgewurdigt”
wirde. Weder im ltalienischen oder Franzésischen nochaimleren europaischen
Sprachen sei dies der Fall. Nach Dell’Agli sei datdie ,barbarische* deutsche Esskultur
zuruckzufiahren, in der man keinen Sinn fir GenudgtehDie Sprache wirde diese aul3erst
negative Haltung der Deutschen zum Essen verrather im Laufe der Sendung anhand
von negativen kulinarischen Redewendungen zu usai@enm versucht.

Tatséchlich gilt Frankreich, ganz anders als Ddlasad, allgemein als ein Land der
Tafelfreuden und Gourmets, als Sinnbild der Lehestshnd Esskultur, kurz des ,savoir-
manger”. Die franzdsische Kiche ist weltberihmihhivon ungefahr schlagt sich
kulinarisches Sprachmaterial franzésischer Herkanith in der Sprache der deutschen
Gastronomie nieder: Wir gehen iRgstauranbder insCafé man isst la carte lasst sich
vom Sommelierzu einem guten Wein raten und nimmt zum kronendlbschluss ein
Desserizu sich. Die Existenz kultureller Unterschiede ohien Deutschen und Franzosen,
die sich in der Art der Ernahrungsgewohnheiten, Bssenszeiten, Speiseabfolge und

Nahrungsvorlieben manifestieren, ist unbestritten.

! Wierlacher, in: Wierlacher et al. 1993: 18.
% In: Teuteberg et al. 1997: 40.
% Dell’Agli, Daniele, 21.11.2007.



Geht man weiterhin davon aus, dass sich Kulturfigdni der Sprache, die ja die soziale
Realitat des Alltags reflektiert, und speziell endRedewendungen, die als Abbilder einer
konventionalisierten Weltsicht und Welterfahrungr paxcellence bezeichnet werden
kénnen, wertend niederschlagt, stellt sich tatsélchldie Frage, ob franzdsische
kulinarische Redewendungen im Vergleich zu deutschber dazu neigen, positive
Sachverhalte auszudricken bzw. ob in ihnen die &hie) die Nahrungsmittel benennen,
positiver bewertet werden.

Aus linguistischer Sicht ist die fir journalistigctzwecke sicher gewollt populistisch
gehaltene These Dell’Aglis zwar fragwiirdig — inrelhder phraseologischen Disziplin ist
hinlanglich bekannt, dass Redewendungen generellangig negative Bedeutungen
kolportieref, demnach miissten Nahrungsmittel auch in franzisiscRedewendungen
negativ besetzt sein —, dennoch, oder gerade degnathien mir die von Dell’Agli
aufgeworfene Idee fur eine wissenschatftliche Untdrang interessant.

Weisen deutsche und franzésische kulinarische Rewdidwwngen tatsachlich einen
Unterschied hinsichtlich ihrer Bewertung des Essanf? Oder gilt fur franzésische
kulinarische Redewendungen nicht auch, was allgerfigi Redewendungen zuzutreffen
scheint, namlich dass sie hauptsachlich die sctdacBeiten des Weltbildes ausdriicken?
Diese Fragestellung steht im Zentrum der vorliegendrbeit und soll im Empirie-Tell
anhand einer Analyse von vier phraseologischen &diithern geklart werden.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptkomplexe, dianaherungsweise den Phasen des
Forschungsprozesses entsprechen: Literaturanaheai€teil und empirische Unter-
suchung/Praxisteil.

Im Theorieteil werden zunachst Begriffe geklart: Va&ersteht man unter einer
.Redewendung”, welche Sprachphanomene werden destigeet, welche Ansichten gibt
es dazu in der Phraseologieforschung, d. h. infdédisziplin der Linguistik, die sich mit
diesen Phanomenen beschaftigt. Dabei sollen Klignarismen als Teilbereich der
Phraseologie préaziser beschrieben werden und drsclangsfrage in den Gesamt-
zusammenhang eingebettet sowie bereits bestehetataationale Forschungsergebnisse
zu diesem Thema vorgestellt werden.

Da sich das untersuchte Material aus Woérterblchpenst und insbesondere die richtige
Interpretation von Bedeutungsparaphrasen ein egithahder Punkt fir die Ermittlung des
negativen bzw. positiven Gehalts einer Wendungnist] der zweite Teil der theoretischen
Einfuhrung dem grof3en Komplex ,Bedeutung” gewidmiet, dem es um Denotate,

Konnotationen, um Bedeutungsangaben in Worterbiiclrd die dabei auftretenden

“Vgl. Burger 2007: 83; Fleischer 1997: 179; Dobiitsidj 1988: 41f.



Schwierigkeiten, aber auch um in den Bedeutungeim ausdriickende Wertungen geht.
Dabei soll ein methodisches Bewertungsmodell fi@ eimpirische Analyse vorgestellt
werden.

Eine Arbeit, die sich nicht nur mit rein linguistieen Fragestellungen beschaftigt, sondern
in der auch die (inter)kulturelle Komponente einehtige Rolle spielt, sollte zumindest in
Ansatzen klaren, welches Kulturkonzept zugrundgt limmwiefern sich Kultur in Sprache
niederschlagt und Woéorter demnach als Trager kudon@pter Wertungen und
Prioritdtssetzungen fungieren kénnen. Dies soll dritten und letzten Abschnitt der
methodischen Einflihrung erlautert und mit einer sbdlung der hier interessierenden
Esskultur beider Lander abgerundet werden.

Der zweite Teil enthalt die empirische Untersuchumépch der Vorstellung der
Korpusgrundlagen wird die Konzeption der Erheburgschildert, bevor dann die
hypothesengeleitete Analyse und Interpretationstdigr und franzésischer kulinarischer
Phraseologismen (PHRn) erfolgt. Dabei werden aueimdgéatzliche Uberlegungen zur
Qualitat der Daten angestellt.

Das gesamte deutsch-franzésische Material wird Bédeutungsparaphrasen und
Bewertungsinterpretation im Anhang dargeboten.

Die Arbeit hat den Anspruch, nicht nur fir ,etabié2 Linguisten verstandlich zu sein,
sondern wendet sich auch an sprachwissenschafilietressierte Laien, die einen tieferen
Einblick in deutsch-franzdsische Beziehungen Uleer\Weg des Sprachlich-Kulinarischen
gewinnen mdochten. Zum Detailverstéandnis sind Keass&n des Franzosischen jedoch
empfehlenswert, da aus Griinden der besseren Le#aidht jeder PHR Ubersetzt werden
konnte.

Haufige personliche Anfragen zeugen von einem grdRteresse an der Fragestellung,
gerade bei Nicht-Linguisten. Umso erstaunlicher ast dass sich bisher so wenige

Sprachwissenschaftler fiir das Thema der Kulinarikiemen konnteh

® Dazu ausfiihrlicher im Forschungstiiberblick im Alsttt. 2. 6.



1 THEORETISCHE GRUNDLAGEN

1. 1 Zur Phraseologieforschung
1. 1. 1 Erste Uberlegungen

Wenn man landlaufig von dRedewendungeoder frz.expressionspricht, hat zwar jeder
Muttersprachler eine intuitive Vorstellung davonasvdarunter zu verstehen ist. Doch
sollen folgende Beispiele aus dem Deutschen undhzBeischen zeigen, welche

unterschiedlichen Phanomene damit gemeint seinek@nn

(1) Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm.
(2) Rache ist Blutwurst!
(3) jmdn. ausquetschen wie eine Zitrpne
(4) jmdn. sticht der Hafer
(5) mettre du beurre dans ses épinards
wortlich : Butter in seinen Spinat tun
dt.: etwas dazuverdienen, seine Finanzen aufbessern;
(6) C’est du gateau!
wortlich: das ist Kuchen!
dt.: das ist einfach!;
(7) La moutarde lui monte au nez.
wortlich: der Senf steigt ihm/ihr in die Nase
dt.: er/sie beginnt ungeduldig/argerlich zu werden,;
(8) téte de lard
wortlich: Speckkopf

dt.: Bezeichnung fir einen sturen Menschen.

Die Beispiele zeigen deutlich, dass das, was alaigchlich unter eindRedewendung
oder expressionverstanden wird, ein strukturell keineswegs eitilbbes Gebilde ist:
Teilweise handelt es sich um satzwertige Verbindandgl, 2, 6, 7), teilweise um
satzgliedwertige, d. h. in der Funktion eines Sadgs stehende Einheiten (3, 4, 5, 8).
Das Verb in diesen Verbindungen kann unterschiledist sein: In einigen Fallen lasst es
sich ohne Probleme in alle Personalformen setzeb)(3dn anderen Fallen wiederum ist
das Verb unveranderlich (Nr. 4 sowie in den satgen Verbindungen). Im Beispiel (8)
handelt es sich um ein Kompositum der Strukiude N



Nicht nur syntaktisch, sondern auch semantisch ndgmatisch verhalten sich
Redewendungemder expressionssehr unterschiedliéh Deshalb ist es wichtig, den
Gegenstandsbereich abzugrenzen und Begriffe gendefinieren.

1. 1. 2 Grundbegriffe und Abgrenzungsprobleme

Der Frage, welche Erscheinungen zum Bereich deasebfogie zu rechnen sind und ihrer
adaquaten Beschreibung und Einordnung hat sich ndes® die russische
Phraseologieforschung seit den 40er Jahren (Vidogdaund spater auch die deutsche
Phraseologieforschung (Fleischer 1982, Burger/Betfalm 1982) gewidmet. Die
folgenden Ausflihrungen orientieren sich an deutscplraseologischen Grundlagen-
werken, die Ergebnisse einer langen Debatte 'sindwie an Uberblickswerken zur
deutschen SpracheEs wird in Folge von den deutschen Begriffen agsggen.

Fur die Erarbeitung der franzdsischen Termini staetr viel weniger Literatur zur
Verfugung. Trotzdem soll versucht werden, sie asspader Stelle zu nennen. Hier sei
zum einen auf die einsprachigen und zweisprachigieraseologischen Worterblcher
verwiesen, denen noch ein eigenes Kapitel gewidmet wird aalsh einzelne Artikel, die
jeweils an Ort und Stelle erwahnt werden. Aul3erdgnmeben dem als Grundlagenwerk
nicht nur fir die franzésische, sondern in Folgechaufir die sowijetische
Phraseologieforschung als wegweisend zu bezeicken&tidrk ,Traité de stylistique
francaise” des Schweizer Linguisten Charles Ball90Q) auch die Arbeit von Thun
(1978) zu nennen, der die verschiedenen Termial des Deutschen und Franzésischen
untersucht und voneinander abgegrenzt hat.

Fur die internationale Phraseologieforschung sinel BUROPHRAS-Tagungen von
besonderer Relevanz, bei denen seit 1988 im zwiggih Rhythmus Phraseologieforscher
verschiedenster Lander zusammentreten und sichaumesten. 1999 wurde die
Européische Gesellschaft fir Phraseologie in Ziumggrindet. Eine enge deutsch-
franzosische Kooperation wird im CONPHRAS-PROCOR&dkt unter Gréciano
betrieben.

Auf einen ausfuhrlichen Forschungsiberblick wird dieser Stelle verzichtet, da ein
solcher bereits bei verschiedenen Autoren vorliégir die interlinguale kontrastive

® Dazu ausfiihrlicher Fleischer 1997: 2.

" Fleischer 1997; Burger 2007; HSK 2007; Burger/Hah@ialm 1982; Palm 1995.
8 Fleischer et al. 2001, Kap. 3.2; Helbig et al. R0Qap. 19.

° Rey/Chantreau 1991; Lafleur 1979; Kdsters-Roth0199



Phraseologieforschung sei auf das internationaledblach Deutsch als Fremdsprache
verwiesen’. Einen Uberblick tber die Phraseologieforschung beisonderer Beriick-
sichtigung der romanischen Sprachen bietet Hunéfteischer widmet der Forschungs-

entwicklung seit den 1980er Jahren ein eigenest&ldpiseiner Einfihrung.

1. 1. 2. 1 Phraseologismus und Untergruppen

Im Duden der ,Redewendungen” wird zwar, wie berdas Titel suggeriert, durchgehend
der Begriff Redewendundgenutzt, da er sich an ein breites Publikum richite der
Fachsprache wird dieser Terminus jedoch normaleeveicht verwendet, was mit der
zuvor erlauterten definitorischen Ungenauigkeit aromenhangt. Doch gerade in der
Phraseologieforschung herrschte lange Zeit ein egol3Durcheinander der
Begrifflichkeiten: Im Deutschen wurden fur die zuBereich der Idiomatik oder
Phraseologie gehérenden Erscheinungen u. a. fatgefgmini verwendet:ldiom,
Idiotismus Phraseologismysphraseologische Wortverbindung, (feste) Wendunste fe
Wortverbindung/Wortgruppeoder die eher alltagssprachlicheedensart oder auch
idiomatische Redensart

Auch im Franzdsischen bildediome locution, tournure phrase formule, fagcon de parler
ein breites terminologisches Spektrum.

Nahezu alle Autoren, die sich mit Phraseologismesschéftigen, betonen die
terminologische Vielfalt fir die Bezeichnung destEn Wortverbindungéf) obwohl in
den neueren Arbeiten auch immer auf eine, zumingastden deutschsprachigen Raum
betrifft, inzwischen relativ einheitliche Termingjie verwiesen wird. Im Allgemeinen ist
man auch dazu Ubergegangen, zwischen gemeinspiahiBezeichnungen wi¥endung
und fachsprachlichen Ausdriicken fiir eine friedlickeexistenz zu pladieréh Im
internationalen Forschungskontakt {ibt man sich felierin terminologischer Toleraftz

da die einzelnen Lander in unterschiedlichen teotoiischen Traditionen stehen.

19 Korhonen/Wotjak, in: Helbig et al. 2001: 228-231.
' Hundt 1994: 4-9.

'2 Fleischer 1997: 230-246.

13vgl. z. B. Fleischer 1997: 2; Palm 1995: 104.
1vgl. Gréciano, in: Fernandez Bravo et al. 1999: 1.
5 vgl. zéfgen, in: FLuL 21: 5.



Es lasst sich festhalten, dass heute vor allemiBegrerwendet werden, die auf zwei
verschiedene Wurzeln zurickgehen: die Termini, sieh aus griech.-latphrasis
.rednerischer Ausdruck” entwickelt haben, wie z. PBhraseologie/phraséologie
Phraseologismus/phraséologisnithrasem/phrasemetc. und Bildungen, die auf griech.
idioma ,Eigentimlichkeit, Besonderheit® zurickgehen, dieor allem in der
englischsprachigen Forschung bevorzugt werden. Dadch im Deutschen und
Franzosischen sind Begriffe aus dieser Wortfamiiebrauchlich: Idiom/idiome
Idiomatismus/idiotismederldiomatik/idiomaticite

Heute findet man in der deutschen Fachliteraturffipaden TerminusPhraseologismus
(PHR) als Oberbegriff fir samtliche Erscheinungen des groRen Bereiches d
Phraseologie.

Der Begriff Idiom hingegen wird meistens flr eine spezielle Subklaster
Phraseologismen verwendet, die sich durch semastigspekte von anderen Klassen
unterscheidet. Statt Phraseologismus findet maomeit auch den BegrifPhrasemder
sich laut Hacki Buhofer/Burg&r nicht durchgesetzt hat, aber im selben Band von
Gréciano verwendet wit8l Auch Palm favorisiert diesen Terminus in ihrenfihrung
(1995). Das Autorenkollektiv des internationalemHlauchs (HSK) schlagt den Terminus
Phrasemals Oberbegriff fir den engeren Bereich der Plotagee vor (Idiome).

Hier soll dem Terminu®hraseologismusler Vorzug gegeben werden. Synonym werden
auch phraseologische) Wenduglerphraseologische Verbindurimenutzt.

Herrscht im Deutschen weitestgehend terminologisélreigkeit, hat man sich im
Franzosischen noch nicht eindeutig festlegen konBas h&ngt auch damit zusammen,
dass die Forschung in diesem Bereich in Frankneadi nicht so weit fortgeschritten ist.
Martins-Baltar spricht noch 1997 vom ,foisonnememminologique®®.

Bally benutzt als Oberbegriffocution phraséologiquedie er in séries und unités
phraséologiquesunterscheidet. Im Allgemeinen orientieren sich dranzdsischen
Phraseologieforscher heute an der deutschen Tdogiro Phraséologiehat sich als
generischer Oberbegriff jedoch nicht durchsetzennkd. Die Autoren des HSK fiihren
das u. a. auf eine negative Besetzung des Begriffsichtlinguistischen Bereich zurifck
Bei einigen franzdsischen Linguisten ist auch demlinusexpression figégebrauchlich
(z. B. Gross, Bidaud, Danlos).

' Burger 2007: 11; Fleischer 1997: 69; Hacki Buhtarger, in: FLuL 21: 13; Wotjak 1992: 8; Gréciano
1999: 1

Yn: FLUL 21: 14,

® A a. 0.:33-45.

19 Martins-Baltar 1997: 20.

2 HSK 2007: 1.

10



Neben den fachsprachlichen Begriffen existieren Firankreich die beiden alltags-
sprachlichen Begriffe locution und expression nebeneinander, die jedoch nach
Rey/Chantreau nicht als vollkommen synonym anzusedied. Wéahrendocution den
grammatischen Aspekt beschreibt (z.l&utions adverbiale®der prépositive}, betont

expressiordie semantische Seite der Einheiten, die hauftgitdlichkeit einhergeHt.

1.1.2. 2 Merkmale der Phraseologismen

Phraseologismen zeichnen sich durch drei Merkmade Sie sind polylexikalisch, (relativ)

stabil und reproduzierbar.
a) Polylexikalitat/Mehrgliedrigkeit

Polylexikalisch (oder mehrgliedrig) bedeutet, dasssich um mehr als ein Wort, also um
eine Wortgruppe oder einen Satz handelt. In der &hggsprache werden oft auch
einzelne Worter als Redensarten oder -wendungessahgn, wie z. B. déchnapsdrossel
oder frz. navet (,weil3e Ribe* fur einen schlechten Film oder getleein schlechtes
Werk). In der deutschen PhraseologieforschungastEinbeziehen von Einwortlexemen
eher selten, obwohl es auch dafiir Verfechtefgibt

Tatsachlich muss man sich besonders im interlimguaVergleich fragen, ob diese
Ausklammerung sinnvoll ist. Das Deutsche beispielse ist bekannt fur seine Affinitat
Komposita zu bilden, die im strikten Sinne Einwexéme darstellen, z. Bkandalnudel
Im Franzosischen, das diese Affinitat nicht kerwgrden Komposita mit anderen
Wortbildungsmitteln gebildet, z. Béte de lard das eindeutig als Mehrwortlexem zu
bezeichnen ist. Mit welcher Begrindung will man r@kandalnudebus dem Bereich der
Phraseologie ausschlieRen untéte de lard aufnehmen? Die Einordnung als
Mehrwortlexem ist demnach sprachabhangig und dasrkim der Polylexikalitat kritisch
zu betrachten. Sehr deutlich wird hier die engekwépfung des Bereichs der Phraseologie
mit der Wortbildung.

Als Obergrenze eines PHR gilt der Satz. Doch gsldech hier Grenzfalle wie z. B. die so
genannten Sagwdrter oder Wellerismen, meist wenigeiterte sprichwartliche Ausdriicke

nach dem SchemgSauer macht lustig“ sagte der Bauer, da schlugseiner Frau den

2l Rey/Chantreau 1991: VI.
2250 etwa Rohrich 1991: 14.

11



Essigkrug auf dem Kopf entzwéiuch formelhafte Kurztexte, wie sie beispielsweeimi
der Ansage der Ankunft eines Zuges verwendet wewdrien mitunter in den Bereich der
Phraseologie, wenn auch nur zu seinem &auRerstedfRéatier beriihrt die Phraseologie

den Bereich der Textlinguistik.

b) Stabilitat/Festigkeit

Stabil sind die Konstruktionen, da sie in nur be&oktem MalRe umwandelbar sind. Darin
unterscheiden sich die stabilen bzw. festen von fieren Wortverbindungen. Ilhre
einzelnen Komponenten sind nicht beliebig austéhmgchsie ergeben nur in dieser
Kombination auch diese Bedeutung bzw. wirden sielbss bei nur geringfiigigen
Abweichungen fur muttersprachliche Ohren ungewaltdr einfach falsch anhéren, wie

beispielsweise

(9) *weder Fleisch noch Fisobder
(10) *compter pour de la viand@nstatcompter pour du beurje
wortlich: flr Butter zahlen

dt.: Uberhaupt nicht zahlen.

Allerdings ist auch dieses Kriterium zu relativierela z. B. Sprachspielereien zeigen, dass
sich einzelne Komponenten durchaus austauschen wustellen lassen. So wird der
bekannte franzdsische Phraseologisrmidigue, mi-raisin(,halb Feige, halb Traube®,
entspricht dem deutschen ,sti3sauer®, z. B. in séilRsaurer Empfang“) abgewandeltrzu
figue, ni raisin (,weder Feige noch Traube®, was dem deutschen ewdedsch noch
Fleisch* entspricht, und in dieser Form auchralshair ni poissonn Frankreich bekannt
ist). Dennoch erkennen Muttersprachler den der Kadion zugrunde liegenden
Phraseologismus und werden die neue Bildung antli@sés interpretieren.
Modifikationen haben immer auch eine potenzielladenz zur Lexikalisierung, d. h. dass
sie in das Allgemeingut einer Sprachgemeinschaijeamommen werden kdnnen. Doch
nicht nur Modifikationen, also okkasionelle, indluelle, z. B. fir die Zwecke eines
Textes hergestellte Abwandlungén demonstrieren, wie relativ der Begriff der

strukturellen Festigkeit ist.

> HSK 2007: 497f.
24 Begriff derModifikation nach Burger/Buhofer/Sialm 1982: 68ff.

12



Bei der genaueren Inspektion von Worterbucherm &if, dass manche Nennformen von
Wortverbindungen inVarianten angegeben werden. Varianten sind im Gegensatz zu
Modifikationen usuell und bezeichnen konventionefie alternative Formulierung&h

Das sind z. B. Variationen wie im franzdsischen

(11) arriver/venir comme un cheveu/des cheveux surdaeso
wortlich: wie ein Haar/Haare auf die Suppe kommen bzw. auf SLppe
ankommen

dt.: unangebracht sein, ungelegen kommen,

Variationen einzelner Komponenten also, die entwell® Morphologie und Syntax (im
Beispiel: Variation im Numerusun cheveu/des chevguwxder die Lexik betreffen
(Austausch einer lexikalischen Komponeragiver/venir). Fleischer spricht im ersten Fall
von ,phraseologischen (Struktur-) Varianten®, im ezi@n von ,variierten Phraseo-
logismen®®. Der Ubergangsbereich zur Synonymie wird geradeliasem Beispiel sehr
deutlich @rriver/venir als Synonyme).

Manchmal schwer von Varianten oder Modifikationenunterscheiden sind Fehler, die
besonders im mundlichen Sprachgebrauch haufig womken. Kontaminationnennt man
fachsprachlich die Uberlagerung mehrerer Phrasesotem, z. B.

(12) *nicht das Wahre vom Hjaus:nicht das Wahreindnicht das Gelbe vom Ei

die Bastian Sick in einer seiner erheiternden Zulfigth-Kolumnen aufs Korn nimfft
und die natiirlich auch bewusst fiir stilistische Zkeekreiert werden kénn&h
Modifikationen werden in dieser Arbeit nicht unteckt, da das Material anhand von
Worterblchern zusammengestellt wurde. Variationegdgen sind insofern relevant, als
dass sie in Woérterblichern angegeben werden unduBedgssnuancierungen hervorrufen

konnen. Im Material werden sie durch Schragstrekegnzeichnet.

%5 Nach Hacki Buhofer/Burger, in: FLuL 21: 14.

% Fleischer 1997: 206f.

%" Sick 2006: 39-43.

28 Ausfiihrlicher zu Varianten und Modifikationen uihder Klassifikation bei Fleischer 1997: 205ff. Zur
Veranderbarkeit bzw. Festigkeit von festen Wenduaraesfuhrlicher Burger 2007: 16-31.
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c) Reproduzierbarkeit

Es handelt sich ferner um ,Fertigbauteile®, die mentalen Lexikon als Ganzheiten
gespeichert sind und je nach Bedarf ,reproduziegfden. Das heil3t, sie werden nicht frei
gebildet, sondern fertig abgerufen. Voraussetzumglie Speicherung im Lexikon ist die
Festigkeit. Burger z&hlt den Aspekt der Reprodbaigkeit direkt zur Festigkeit/Stabilitat,

indem er ihn als ,psycholinguistische Festigkeigzbichnet und von der ,strukturellen
Festigkeit* und ,pragmatischen Festigkeit* abgréhzt

d) Idiomatizitat/Figuriertheit

Einige Phraseologismen zeichnen sich dartber hidateh ein viertes Merkmal aus: Sie
sind idiomatisch. Idiomatizitat bedeutet, dass d@esamtbedeutung nicht mit der
Bedeutung der einzelnen Komponenten uUbereinstimmitin auch eine grofRe Hirde fur
Fremdsprachenlerner liegt. Man muss die Wendungpkatimin ihrer Struktur, die

mitunter von der gewohnten grammatischen Struktuwvescht, und in ihrer (neuen)
Bedeutung lernen.

Da die Semantik im zweiten Abschnitt der methodsidgen Einfihrung ausfihrlich
behandelt werden soll, sei die Problematik hierkusz umrissen.

Es gibt verschiedene Idiomatizitatsgrade, je nachde welchem Mal3e die Einzel-
bedeutungen der Worter einer Wendung hinter dera@#medeutung zurlcktreten.

Unterschieden werden vollidiomatische, teilidioraalie und nichtidiomatische PHRn.

Nichtidiomatisiert

Der Zusammenhang zwischen der Gesamtbedeutungam@eteutungen der einzelnen
Konstituenten ist noch deutlich zu erkennen. Jedemponente bringt ihre
.wendungsexterne* Bedeutung mit ein, durch Sumnmgrergeben sie die Gesamt-

bedeutung:

(13)den Tisch decken
(14) A table!
dt.: Zu Tisch!

2vgl. Burger 2007: 17.
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Teilidiomatisiert

Einzelne Konstituenten werden im PHR noch in ihweendungsexternen Bedeutung

benutzt, doch gibt mindestens ein Element keineisdkuss tber die Gesamtbedeutung:

(15)in die Pilze gehen

Man geht eigentlich nicht ,in“ die Pilze, sondemm den Wald, und zwar zum Pilze
sammeln, aber zumindest das Lexgehenbehélt ,wendungsintern“ die Bedeutung bei,

die es auch auf3erhalb des Phraseologismus, alsmliyngsextern® hat.

Vollidiomatisiert

Vollidiomatisierte Phraseologismen lassen nicht mauf die Ausgangsbedeutung der
einzelnen Komponenten schlie3en. So hat die Gesaledibung von

(16) rouler ggn dans la farine

dt.: jemanden tauschen, betrigen

heute weder etwas mit Mehl noch damit zu tun, gamesand darin ,gerollt“ wird. Erst nach
einer ndheren Beschaftigung mit der Etymologie tstd8n eventuell auf eine Erklarung,
denn der Phraseologismus bezieht sich offenbagiagh friher gangigen Fachausdruck in
der Malerei. Maler, die blasse, helle Farben vede¢n, ,les donnaient dans la farine”
(,gaben sie in das Mehl*). Das ,Vertuschen" kannFkolge auf das Vertuschen von
Makeln bzw. die Vorspiegelung falscher TatsachahBatrigerei Ubertragen werden.
Inwiefern von den Sprachbenutzern die Verbindungsawen der phraseologischen und
der wortlichen Bedeutung gesehen wird, gibt derdGiar Motiviertheit an. Der auf de
Saussure zurtickgehende Terminus ist proportionajekehrt zur Idiomatizitat (nicht
motiviert/teilmotiviert/motiviert): Je schwachemePHR idiomatisiert ist, desto starker ist
er motiviert.

Naturlich sind die Ubergange, wie so oft beim Vetseiner Klassifizierung sprachlicher
Erscheinungen, flieBend, und manchmal ist es sgh®braseologismen genau einer
Kategorie zuzuordnen. So wird (16) fir Menscherg dich mit Sprachgeschichte
beschéftigen, einen hoheren Grad an Motivierthesithen als fir den durchschnittlichen
Sprachbenutzer.
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e) Phraseologismus-Definition

Nach dem Kriterium der Idiomatizitat unterscheidetn in der Regel die Phraseologie im
engen und im weiten Sinn. Fleischer arbeitet mit BegriffenZentrumundPeripherie®.

Als Phraseologismen im weiteren Sinne werden bbneic ,alle Phraseologismen, die
nicht Idiome sind, also keine oder nur geringflugiggmantische/morphosyntaktische
Abweichungen zeigen und die nur oder vorwiegendgrauid des Kriteriums der
‘Festigkeit’ (Stabilitat) zur Phraseologie gerechwerden®. Zu den Phraseologismen im
weiteren Sinne bzw. zur Peripherie des phraseabgis Systems gehdren z. B.
Funktionsverbgefiige und Kollokatiorfén

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen lasst siah Rimaseologismus-Definition fir
die vorliegende Arbeit ableiten: Aus mindestens izw@/6rtern bestehende
Wortverbindungen, welche durch (relative) lexikelie und strukturelle Stabilitdt und
zugleich durch Reproduzierbarkeit charakterisiextden, nennt man Phraseologismen. Sie
sind in unserem Lexikon mehr oder weniger fest gmmggt, ahnlich den Wortern.
Phraseologismen, die dartiber hinaus das Kriteriemldiomatizitat erftllen, gelten als
Phraseologismen im engen Sinn. Der TermiRhsaseologismugim weiten Sinn) dient

zur Bezeichnung aller moglichen Klassen fester Wasktindungen.

1. 1. 2. 3 Klassifikation der Phraseologismen

In der Vergangenheit wurde versucht, die Phraséstuen zu klassifizierei Aufgrund
ihrer sehr heterogenen Beschaffenheit erweist diehGruppierung nach einem einzigen
Kriterium als sehr schwierig und auch nicht sinhvBleshalb werden heute vorwiegend
semantisch-syntaktisch-pragmatische Mischklassitikan vorgeschlagéh Ziel von
Klassifikationen ist es, einen Uberblick Uber dierschiedenen Erscheinungen zu
bekommen und zu bestimmen, welche Phanomene maerz®hraseologismen rechnet

und welche nicht. Anhand der Basisklassifikatiom \Burger, auf die sich die Arbeit im

%0 Fleischer 1997: 68f.

31 Hacki Buhofer/Burger, in: FLuL 21: 13.

%2 Funktionsverbgefiige = Verbindungen eines von eidenb abgeleiteten Substantivs mit einem Verb, das
in dieser Verbindung seinen semantischen Gehaltzied, z. B.zur Entscheidung bringeiollokationen

sind selbststandige Waérter (meistens zwei), die hbefig miteinander vorkommen. Sie sind im Ged#isht
eng miteinander assoziiert. Man sagt zd&n Tisch deckemnd nicht tlen Tisch bestiicken

#vgl. dazu ausfiihrlicher Fleischer et al. 200163-1

% Eine Ubersicht tiber verschiedene Klassifikatiogitn z. B. Fleischer 1997: 110-123.
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Folgenden bezieht, soll eine kurze Ubersicht zuer@ierung gegeben werden, bevor eine

Abgrenzung des eigenen Materials erfolgt.

Basisklassifikation nach Burgef®

Burger unterscheidet referentielle, strukturellel kwommunikative Phraseologismen. Die
weitaus groldte Gruppe bilden die referentiellenaBéologismen. Sie beziehen sich auf
Objekte der realen oder fiktiven Welt, auf Eigeraftdn, Geschehnisse oder Sachverhalte,
und unterteilen sich des Weiteren in nominative ymdpositionale Phraseologismen.
Dabei  bezeichnen nominative PHRn  satzgliedwertige erbMdungen  mit
Bezeichnungsfunktion und die propositionalen PHRxtzwgertige (oder textwertige)

Verbindungen mit Aussagefunktion. Es ergibt sidgdades Schema:

Phraseologismen

]
o
_— |

referentiell strukturell kommunikativ

[

nominativ propositional

| |

’ satzgliedwertig satzwertig (textwertig)

Referentielle Phraseologismen

Zu den nominativen PHR z&hlt die gro3e Gruppe demie und Teil-ldiome, die als
Kernbereich des phraseologischen Bestandes begzitgihnt wurden. Sie sind
deckungsgleich mit den Phraseologismen im engem. Sierschiedene Begriffe existieren

hier nebeneinander. Einige Autoren benutzen alternden Begriff Phraseolexeff.

% Burger 2007: 36ff.
3 Zum Beispiel Fleischer et al. 2001.
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Burger bezeichndtliom als den gegenwartig gelaufigsten Terminus flrdiematischen
Wortverbindungefl. Im HSK wird Phraseolexem(PL) sogar als &lterer Terminus
bezeichnet, der sich nicht durchsetzen kofintéls Hommage an die Leipziger, in der
Tradition von Fleischer stehende Phraseologiefarsghsoll hier dennoch dem Begriff
Phraseolexenfur idiomatische und teilidiomatische Verbindungaer Vorzug gegeben
werderi®.

Zu den nominativen Phraseologismen gehoéren nacheBauch die Kollokationen, die er
im Sinne von Glaser (1990) und Feilke (1994, 198B) alle nicht- bzw. schwach-
idiomatischen Phraseologismen verstanden wisseén wil

Zu den propositionalen PHR sind laut Burger zu mech

- Sprichworter Der Apfel fallt nicht weit vom Stamjrund GemeinplatzeAhdere
Lander, andere Sitte){°,

- feste Phrasen, welche sich auf die Situation od#ir die vorangehenden
AuRerungen des Gesprachspartners beziehen undrait Beiktischem Element,
z. B.da, an den Text angeschlossen werdea rat mir einer einen Storch!

- feste Phrasen, die von Fleischer auch ,festgepragidikative Konstruktionen®
genannt werden und welche ein Subjekt und ein Raidinthalten und durch die
Besetzung der freien Stelle der Valenzstruktur @m @ext angeschlossen werden

(jmdm. wird die Milch saugr

In anderen Klassifikationen werden die festgepragtedikativen Konstruktionen mit zu
den Phraseolexemen gerechheider die hier als feste Phrasen und durch defidisc
Element an den Text angeschlossene bezeichnetasdelwgismen zu den so genannten
Routineformelroderkommunikativen Formelgezahlt. Letztendlich ist nicht entscheidend,
welche Termini oder Klassifikationen Verwendungdim, sondern dass sie adaquat

beschrieben werden.

37 Burger 2007: 38.

¥ HSK 2007: 5.

39 Zu Vor- und Nachteilen des Terminologiegebraudiis Mécki Buhofer/Burger, in: FLuL 21: 11-32.
0 Zum Unterschied zwischen Sprichwort und Gemeiaplgt. Burger 2007: 42,

41 Zum Beispiel Fleischer 1997: 68; Wotjak/Heine,aF 2005: 145.
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Kommunikative Phraseologismen

Gemeint sind nichtidiomatische Formeln, die Funiio bei der Herstellung, beim Ablauf
und beim Abschlie3en von Sprechakten erfullen. Dgelidren z. B. die Tischformeln

(bon appétit ! hat es geschmecht?
Strukturelle Phraseologismen

Die strukturellen Phraseologismen sind nach Burgke kleinste und am wenigsten
interessante* Grupf& Sie haben eine innersprachliche Funktion undestgirammatische
Bezlige her. Als Beispiele nenntsawohl... als auch.undin Bezug auf

Spezielle Klassen

Als spezielle Klassen, die strukturelle Besondeedmeaufweisen, sind an dieser Stelle die
PaarformelZwillingsformelphraseologisches Wortpadrzw. les constructions parallelés
binbmeg#groupes binaires/doubletsind die phraseologischen Vergleictkemparativen
PHRnN bzw. les comparaisonzu nennen, die im untersuchten Korpus recht haufig

auftreten.

Die Zwillingsformeln, um bei der Terminologie von Burger zu bleibemdsPHRN, die
aus zwei Wortern der gleichen Wortart oder auchimmakdemselben Wort bestehen und
mit einer Konjunktion (z. B.und) oder einer Praposition zu einer paarigen Formel
verbunden werden. Die Reihenfolge ist nahezu nigb&nderbar, was auch damit
zusammenhéangt, dass die Glieder oft rhythmisch ddanglich gebunden sifd
Idiomatizitat liegt nicht zwangslaufig vor. Es hattd sich um PHRn folgender
Strukturtypen:

(17)weder Fisch noch Fleis¢ch
(18) bei jmdm. ist Hopfen und Malz verloten

“2 Burger 2007: 37.
“ A a. 0. 46.
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(19) qui vole un ceuf, vole un boeuf
wortlich: Wer ein Ei klaut, klaut auch ein Rind.
dt.. Wer einmal klaut, klaut immer. Oder: Man kehrt iermzu alten
Gewohnheiten zurick.;
(20) ménager la chévre et le chou
wortlich: es der Ziege und dem Kohl recht machen
dt.: unterschiedliche Interessen/Dinge unter einen biuigen; es allen recht

machen.

Die komparativen PHRn sind durch einen festen Vergleich gekennzeichylet, haufig
der Verstarkung eines Verbs oder Adjektivs diemt, sklbst in ihrer freien Bedeutung

verwendet sind™. Das sind z. B. folgende Konstruktionen:

(21) jemanden ausquetschen wie eine Zitrone
(22) etw. istklar wie KloRR3bruhe
(23) ggn est rouge comme une tomate
wortlich: jmd. ist rot wie eine Tomate (also: sehr rot);
(24) retourner ggn comme une crépe
wortlich: jmdn. umdrehen wie einen Crépe

dt.: jmdn. herumkriegen/Uberreden.

Es gibt verschiedene Bezeichnungen fir die Komp@meraus denen ein komparativer
PHR besteht. Nach der hier zugrunde liegenden Telogie von Burger ist fur einen
Vergleich ein Vergleichsempfanger quelqu’'udjemand, ein Vergleichsspender
(tomatéTomatg und das so genannte Tertium Comparatiomagerot) notwendig, d. h.
dasjenige Merkmal, das beide zu vergleichenden Kibjeint. Hinzu kommen meist ein
Vergleichssignaldfomme/wigund ein Verb (meigétre/sein.

Idiomatizitat liegt nicht in jedem Fall vor. Vergtbe dienen haufig der Intensivierung des
Gesagten oder der Steigerung der Expressivitatstbtes werden durch sie negative

Wertungen zum Ausdruck gebratht

* Ebd.
“>vqgl. Fleischer et al. 2001: 15.
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1. 1. 2. 4 Abgrenzung des eigenen Untersuchungsgesgfandes

Aus dem sehr weiten Bereich der Phraseologie mussteFragment fur das Korpus
ausgesondert werden. Bei der Auswahl der PHRn dachBurgerschen Klassifikation
wurde aufgrund ihrer evaluativen und kategorisideznFunktion lediglich die Gruppe der
referentiellen PHRn bertcksichtigt. ReferentielléiRh sind laut Sabban ,closely
associated with the cognitive dimension of cultanel with language as an instrument of
thought“® und sind daher von Interesse fiir die vorliegendeeis

Ausgeklammert wurden Komposita bzw. die im Frarsggn alsnoms composeés/
locutions nominaledbezeichneten phraseologischen Verbindungen. Esehasidh um
ganz verschieden strukturierte Einheiten (N de 4, Nl etc.).

In den deutschen phraseologischen Worterblicherdenadiomatisierte Komposita meist
nicht gefihrt, wahrend sie discutions nominales den franzésischen Waorterbtichern mit
relativ groRer Selbstverstandlichkeit figurieterLafleur z. B. nimmt auch Komposita des
Typs pot-au-vin die nicht dem Kriterium der Polylexikalitdt entsphen, in sein
Worterbuch auf, vorausgesetzt es handelt sich dabedine Ubertragene Bedeutung.

Da die deutschen Komposita nicht der dieser Arbegirunde liegenden Definition eines
Phraseologismus entsprechen, wurden aus GrindenVdeagleichbarkeit auch die
franzésischemoms composésusgeschlossen. Auch Derivata yiedn. anpflaumermder
poireauter (,warten“) wurden — laut Ublicher Auffassung zuneliget der Wortbildung

gehdrend — nicht einbezogen.

1.1. 2.5 Zu den Kulinarismen

Wie bereits eingangs erwahnt, wird in dieser Arbaite spezifische Subklasse von
Phraseologismen untersucht, die kulinarischen Bblagismen. In Anlehnung an den in
der Phraseologie allgemein gelaufigen Termi@anatismerfir Phraseologismen, die
eine oder mehrere Korperteil-Kkomponenten enthakel,in der vorliegenden Arbeit der
Begriff Kulinarismen (bzw. Kulinarismus in der Einzahl) fir den zu untersuchenden

Gegenstandsbereich verwendet weftlen

“® Sabban, in: HSK 2007: 591.

47vgl. Abschnitt zur Polylexikalitat.

“8 Der BegriffKulinarismusist hier weder im brechtschen Sinne noch als Symoifiir ,Leckerbissen“ oder
.Konsumieren“, wie man es mitunter in journalistist Beitragen findet, zu verstehen.
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Gemeint sind feste Wortverbindungen, die dadurdegezeichnet sind, dass sie eine oder
mehrere Komponenten aufweisen, die ein Nahrungsiniizeichnen. Hier muss man in
die rohen Nahrungsmittel wie Tomate, Apfel oderidéle (25) und bereits verarbeitete

Nahrungsmittel wie Kuchen, Suppe oder Teig (26¢rstheiden:

(25) Tomaten auf den Augen haben
(26) mettre la main a la pate
wortlich: die Hand an den Teig legen

dt.: jmdm. zur Hand gehen.

Die kulinarische Komponente (Kf kann allein im PHR auftauchen (25) oder aber in

einen Akt der Zubereitung (26) oder des Verzeh(2i}eingebettet sein:

(27) boire du petit lait
wortlich: Molke trinken

dt.. mit Behagen geniel3en, mit einer Sache sehr zefriedin.

Auch diejenigen Wendungen, die eine Komponenteattetn die ein Getrank benennt,

zahlen zu den Kulinarismen, z. B.:

(28) kalter Kaffee
(29) mettre de I'eau dans son vin
wortlich: Wasser in seinen Wein tun

dt.: Abstriche machen.

Nicht berticksichtigt werden hingegen Phraseologmsrdee zwar im weitesten Sinn etwas
mit der Nahrungsbeschaffung, -zubereitung oder deraehr zu tun haben, jedoch keine

Nahrungsmittelkomponente enthalten. Dazu gehdreispietsweise die PHRn, die
Kichengerate als Komponenten aufweisen (30, 31ljydegénge beschreiben (32, 33)

oder in denen Geschmacksrichtungen eine Rolleesp{84, 35):

49 Nach Hammer, in: Wotjak 1999: 664.
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(30)jemanden in die Pfanne hayen
(31) ne pas étre dans son assiette

wortlich: nicht auf seinem Teller sein

dt.: nicht in Form sein;
(32)un dur a cuire

wortlich: ein hart zu Kochender/Garender

dt.: fur jmdn., der sich nicht ,weichkochen* lasst;
(33)jm. einel/eins Uberbraten
(34) une note salée

wortlich: eine gesalzene Rechnung, die im Deutschen ehpfeffiert* ware;
(35) sauer auf jmdn. sein.

Darlber hinaus gibt es eine grol3e Zahl an phragiscleen Wendungen mit der

Komponenteessen/mang€836) odettrinken/boire(37):

(36) avoir mangé ses pieds
wortlich: seine Fll3e gegessen haben
dt.: aus dem Mund riechen;

(37) boire les paroles de qgn

wortlich: jmds. Woérter trinken im Sinne von: an jmds. Lipgeimgen.

Auch diese z&hlen nicht zu den Kulinarismen, es denn sie enthalten eine
Lebensmittelkomponente.

Nicht aufgenommen wurden auf3erdem PHRn, in denem gim Kulinarium vorkommt,
das jedoch nicht fur die menschliche, sondern migsthe Nahrung gedacht ist. Aus

diesem Grunde kann

(38) wie die Made im Speck leben

nicht als Kulinarismus behandelt werden. Madigezc&gast fir den menschlichen Verzehr
nicht mehr geeignet.
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Abgrenzungsprobleme

Schwierigkeiten bei der Eingrenzung des Gegenstemndihs treten bei Phraseologismen
auf, deren Komponenten synchron zwar durchaus almakisch bezeichnet werden
konnten, die etymologisch jedoch nichts mit eineatifingsmittel zu tun haben. So wirde

der deutsche Durchschnittssprecher den phraseohagis/ergleich

(39) es zieht wie Hechtsuppe!

eventuell zum kulinarischen Bereich rechnen. Vehletukommt die Wendung jedoch aus
dem Jiddischen vormech = ,wie“ und supha = ,Sturm“ und steht damit in keiner
Verbindung zu etwas Essbar®mDa es das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, dieden
Kulinarismen zum Ausdruck gebrachten Einstellunggegeniber dem Essen
offenzulegen, sollen Phraseologismen, deren Etygmlbekannt ist und die nicht auf
Kulinarisches verweisen, nicht in das Korpus aufgemen werden. Fur das Deutsche
wurde zu diesem Zweck besonders das stark an Rigtarischen Herleitungen orientierte
.Lexikon der sprichwortlichen Redensarten® von Réhrzu Rate gezogen. Fiur das
Franzdsische wurde neben den untersuchten Worteghiicas kulinarische Worterbuch
»AUX petits oignons! Cuisine et nourriture dans éapressions de la langue francaise” von
Larousse verwendet. Nicht vergessen sollte marcfediass die Motivationsbasis der oft
sehr alten Phraseologismen haufig nicht vollstarmigannt und daher mitunter schwer
einzuschéatzen ist, ob es sich um ,echte* oder ¢fads Kulinarismen handelt.

Ein &hnlicher Fall liegt im franzdsischen PHR

(40) manger la grenouille
wortlich: den Frosch essen
dt.: mit der Kasse durchbrennen

vor. Franzosen sind zwar weithin dafir bekannt,séin@ zu essen, wie die pejorative,
stereotype Bezeichnung ,frogeater* oder ,Frosclsees anschaulich belegt.
Rey/Chantreau fuhregrenouille jedoch auf das im 16. — 19. Jh. verwendete Verb

grenouillerim Sinne von ,faire ripaille, boire dans les cadiar.., dépenser de I'argent mal

*0 Seidel 2006: 101.
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gagné“ zuriick’. Es handelt sich bejrenouilleim genannten PHR also urspriinglich nicht
um ein Kulinarium und wurde nicht in das Korpusgarfommen.

Das vorangegangene Beispiel weist auf ein weitékbgrenzungsproblem hin. Der
Mensch als ,Allesfresser” ist nahezu uneingeschrankseiner Auswahl an Nahrung.
Barldsius geht davon aus, dass ,fast alle PflanrehTiere, abgesehen von denen, die fur
den Menschen giftig sind oder in einer bestimmtesis&/ extrem schmecken, zumindest
zeitweise als essbar galten und zubereitet wurdeBesonders fiir Tierbezeichnungen
enthaltende PHRn stellt sich hier die Frage, welhalen Kulinarismen zu zéhlen sind
und welche nicht. In der vorliegenden Arbeit werdda Kulinarismen nur diejenigen
PHRnN bezeichnet, in denen das Tier als Nahrungsnaitiarakterisiert wird. So isst man

zwar Schnecken in Frankreich, aber im PHR

(41) marcher comme un escargot

wortlich: wie eine Schnecke laufen

wird auf das lebende Tier und seine langsame Regbengsweise angespielt, nicht
jedoch auf seinen Verzehr oder seine Zubereitung.

Auch die phraseologische Wendung

(42)avoir un boeuf sur la langue
wortlich: ein Rind auf der Zunge haben

dt.: nicht sprechen kénnen, beharrlich schweigen

ist nicht auf ein Stlck Rinderbraten zuriickzufuhréas man sich im Munde zergehen
lasst und deshalb nicht sprechen kann. Nach Regittdza handelt es sich um eine
Munze, auf der ein Rind abgebildet war, und mitmi@n eine Person (durch Bestechung)
zum Schweigen brachite Auch hier liegt kein Kulinarismus vor.

Im komparativen PHR

(43)rouge comme une écrevisse

*l Rey/Chantreau 1991: 490.
%2 Barlosius, in: Wierlacher et al. 1993: 86.
*3 Rey/Chantreau 1991: 92.
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hingegen ist der Krebs als Nahrungsmittel gemeiater erst im kochenden Wasser die
rote Farbe bekommt.
Probleme bereitet die KomponeM#asser Wasser ist fur den Menschen lebensnotwendig,

kann sich aber auf alle mdglichen Bereiche des hebeziehen. Der PHR

(44) ne pas avoir inventé I'eau tiede/chaude
wortlich: nicht das warme Wasser erfunden haben

dt.: nicht besonders intelligent sein

steht nicht in Relation mit dem Wasser als Lebetiemund zahlt also nicht zu den

Kulinarismen, wahrend es sich im PHR

(45) vivre d’amour et d’eau fraiche
wortlich: von Liebe und frischem Wasser leben
dt.: von Luft und Liebe leben

sehr wohl um das Wasser als Grundnahrungsmittesanmidt um ein Kulinarium handelt.

Nicht aufgenommen wurde auch das PL

(46) die Flinte ins Korn werfen

Das Korn beschreibt hier lediglich den Ort, dasdFéh das die Soldaten ihre Flinte
werfer’® und ist aus diesem Grund nicht relevant fiir dagEstellung dieser Arbeit.
Keine Abgrenzungsprobleme gibt es hingegen bei PHiR@ Komponenten bereits

verarbeiteter Nahrung enthalten, wie zBBaten Saft bouillon oderboudin

** Die Wendung bezog sich urspriinglich auf den Seldader im aussichtslos gewordenen Kampf die
Waffe wegwirft (und flieht).” (Duden 11: 231).
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1. 1. 2. 6 Die Kulinarik als Forschungsfeld

Nachdem der Forschungsgegenstand eingegrenzt watlesoll der Forschungstand auf
dem Feld der Kulinarik genauer betrachtet und @s®ante Arbeiten auf dem Gebiet
vorgestellt werden.

Sehr vielfaltige Disziplinen beschéaftigen sich mé&m komplexen Thema der Kulinarik:
Sie ist Gegenstand bei Erndhrungswissenschaftlerd tpsychologen, Nahrungs-
ethnologen, Historikern, Kunsthistorikern, Volkskilern, Theologen und Kulturwissen-
schaftlern. Auch im Fachbereich Deutsch als Fremad$e spielen z. B. kulturelle
Probleme des Essens eine Rolle.

Umso erstaunlicher ist es, dass sich bisher veiBéiti3ig wenige Philologen mit dieser
interdisziplinaren Thematik auseinandergesetzt trabeEs existieren recht wenige
Untersuchungen, die sich direkt mit dem Phanomenkdinarischen Phraseologismen
befassen. Dabei weist Francoise Hammer schon 1@B€ieses breite und interessante
Forschungsfeld und die Mdéglichkeiten, die entspeacke Studien er6ffnen, hin.
Kontrastive Analysen von Teilwortschatzen in deraBbologie beschrankten sich bisher
auf sehr produktive Konstituentenklassen wie Saman (z. B. Krohn 1994) oder Tier-
und Farbbezeichnungen (z. B. Dobrovol'skij/Piirairi996).

Hammer ist meines Wissens die einzige, die bis zeseth Zeitpunkt einen
Forschungsschwerpunkt auf das Gebiet der kulinaisd®HRnN gelegt hat. Zu nennen ist
an dieser Stelle zum einen ihre Untersuchung ku$icker Neologismen, in der sie anhand
eines deutsch-franzésischen Presse- und WerbekatpusFrage nachgeht, ob sich
Veranderungen in den Lebens- und insbesonderenrEdsgewohnheiten und das damit
zusammenhangende Entstehen neuer Bezeichnur@get Food Pizza etc.) auf das
Generieren neuer Phraseologismen bzw. die Verwendwm Bildern aus neuen und
gesellschaftlich relevanten Lebensbereichen auswirbabei erweist sich das Feld der
kulinarischen PHRn als recht stabil und scheint inuder Makroebene (in diesem Fall
Textmuster Kochrezept) fiir Ubertragungen auf neaghBereiche produktiv zu séfn

Des Weiteren ist zu nennen, ebenfalls aus der Rddermers stammend, ein deutsch-
franzosischer Vergleich zu Phraseologismen in @stsbrte ,Restaurantkritik“ von 2004.

% Eine Ubersicht iiber bestehende Untersuchungerengdammer, in: Wotjak 1999: 663 und Mattheier, in:
Wierlacher et al. 1993: 248.
% Hammer, in: Burger et al. 2003.
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Besonders relevant fur die vorliegende Untersuchsndire anhand von zwei deutschen
(Friederich 1976 und Duden 1992) und zwei franzbs&a Worterblchern (Lafleur 1979
und Rey/Chantreau 1989) erstellte Liste phrasestbgir Kulinaria, wobei nur
kulinarische Komponenten verarbeiteter Nahrungsinitericksichtigt wurden. In der
Auswertung dieser Liste hat sich ein phraseologisdBestand von 163 kulinarischen
Phraseologismen mit 49 Kernbegriffen fir das Déngaand 132 Phraseologismen und 44
Kernbegriffen fir das Franzdsische ergeben, darimtgeiden Sprachen besonders haufig
Butter und Brot als existenzielle Grundnahrungsmittel. Die Ergsbai bezeugen die
»Zugehorigkeit beider Sprachen zu einer gemeinsam@utur mit &ahnlichen
Weltbildern®’. Ohne die Phraseologismen speziell auf Wertungearsucht zu haben,
zeichnet sich laut Hammer in beiden Sprachen eamel@nz zur negativen Konnotation ab,
und die Darstellung der negativen Seite des Wdkbilscheint vorherrschend zu sein. An
dieser Studie wird in dieser Arbeit angeknupft.

Aufschlussreich ist zudem ein von Osthus (2000)chigefihrter deutsch-franzdsischer
Vergleich im Bereich der Nahrungsmetaphorik, dechsizwar nicht direkt mit
Phraseologismen beschaftigt, aber auch interefigadie hier durchgefuhrte Studie ist, da
Metaphorik auch in phraseologischen Verbindungee grol3e Rolle spielt. Hier zeigen
Beobachtungen des Metapherngebrauchs in Pressetsitder Sprachen, dass vor allem
finanzielle Zusammenhange und &asthetische Erfalerungurch Nahrungsmetaphern
konzeptualisiert werden. Dabei deuten die Korpuegelauf eine Gemeinsamkeit der
Bildfelder des Franzésischen und Deutschen hin,jedsch nicht mit einer ,Eins-zu-Eins-
Ubertragbarkeit samtlicher in den Einzelsprachemejis ausgepragten metaphorischen
Ausdriicke* gleichzusetzen &t

National-kulturelle Divergenzen finden sich in dé&rliebe fur bestimmte Nahrungsmittel,
wie Eintopf fir das Deutsche unilomagefir das Franzésische. Weiterhin stellt Osthus
fest, dass es im Deutschen eine Tendenz zur Pamekirestigearmer Speisen und
Backwaren gibt, wahrend im Franzdsischen vorwiedepeisefolgen, Menikomponenten
oder mechanische Verarbeitungsprozesse von Lebgtedrm Niederschlag in den
Metaphern findel. Dies hat u. a. mit einer in Frankreich starkedemturellen
Verankerung des mehrgangigen Menis im kulinarisékigag zu tun, wodurch die auch
dieser Arbeit zugrunde liegende Annahme bestatigid,wdass kulturspezifische

Erfahrungen und Traditionen in der Sprache vedestnd.

> Hammer, in: Wotjak 1999: 670.
%8 Osthus 2000; 345.
A, a. O.: 346-349.
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1. 2 Zur Semantik von Phraseologismen

Die methodische Fragestellung setzt eine Beschi@itignit der Bedeutung von PHRn und
den darin enthaltenen Wertungen voraus. Im folgendéschnitt geht es um die
Problematik Wortbedeutung vs. phraseologische Bedgy Denotation vs. Konnotation
und um Bedeutungsangaben in Worterblchern. AuRevdeshrein Modell prasentiert, mit

dessen Hilfe Wertungen in PHRn untersucht und Kiasst werden kénnen.

1. 2. 1 Wortbedeutung und phraseologische Bedeutung

Die idiomatischen PHRn weisen aufgrund ihrer sytidaken Komplexitat gegenuber

einfachen Lexemen semantische Besonderheiten auhaBdelt sich um Zeichen der
sekundaren Nomination (Benennung), d. h. die Waetestieren einzeln auf3erhalb der
phraseologischen Verbindung und haben dort eineneigwendungsexterne” Bedeutung.
Erst in Zusammensetzung im PHR ergibt sich eine r@@samtbedeutung. Mitunter sind
die Komponenten in freier Bedeutung aber an der e€&nder phraseologischen
Gesamtbedeutung beteifijt

Eine breite Diskussion in der Phraseologieforschidiste die Frage nach der Teilbarkeit
bzw. Unteilbarkeit der PHRn aus. Lange Zeit wurdgemommen, dass die einzelnen
Konstituenten eines PHR keinen eigenen Wert habed ihre wendungsexternen

Bedeutungen vollig hinter der phraseologischen @#sedeutung zurlcktreten. Heute
vertritt man jedoch die Auffassung, dass die Kongmten der PHRn mitunter durchaus
semantisch interpretierbar sfid

Die vorliegende kontrastive Analyse basiert ausdieAnnahme, da es sonst nicht moglich
ware, die kulinarischen Komponenten aus dem PHRauseulosen und auf ihre

positive/negative Bedeutung hin zu untersuchBatirlich sind derartige Analysen

interpretativ und die Ansichten dartber, ob ein PHRbar ist oder nicht, kbnnen

individuell sehr unterschiedlich ausfallen. Auchnkader Grad der semantischen
Autonomie verschieden sein. Wichtig fur die voréadge Untersuchung ist in erster Linie,
dass der kulinarischen Komponente eine mehr odarigee prazise Eigenbedeutung
zugeordnet werden kann. Das kann in teilidiomaéacterbindungen auch die wortliche

9 Nach Schippan werden ,Bedeutungen [...] als geselftlich durchschnittliches Wissen aufgefasst, das
Mitglieder von Sprachgemeinschaften mit den Lex#éioheiten verbinden” (2002: 141).

®1vgl. z. B. Fleischer 1997: 240; zur Teilbarkeiutseher und franzoésischer Phraseme vgl. Stumpf, in:
Gréciano/Rothkegel 1997: 203-213.
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Bedeutung sein. KK in komparativen PHRn haben kgalddiglich die Bedeutung von
.sehr* oder ,viel” im Sinne einer Intensitatsstaigeg.

In engem Zusammenhang mit der Teilbarkeit bzw. lbdekeit der PHRn steht ihre
semantische Komplexitat. Es gibt PHRn, die sememtsehr komplexe Ganzheiten bilden
und deren Bedeutungen nur mit Paraphrasen umsehri@brden konnen. Neben diesen
oft teilbaren PHRn gibt es PHRnN, deren Bedeutungen einer Einwortparaphrase
wiedergegeben werden konnen. Heinz bezeichnet dRH&n als orthonymische
Redewendungéh

Semantisch komplexe PHRn zeichnen sich durch eanable Bedeutung aus, die erst im
Kontext spezifiziert wird. Diese vage Bedeutungeist Charakteristikum vieler PHRn und
stellt, wie weiter unten noch ausfuhrlicher bessten wird, ein generelles Problem fur die
lexikografische Erfassung der PHRn und auch fiwvdiiegende Arbeit dar.

Eine Besonderheit hinsichtlich der Bedeutungsbesting repréasentieren die kommunika-
tiven Formeln: Sie dricken haufig ,nur* Emotionemsa(Uberraschung, Entsetzen,
Fassungslosigkeit):

(47)da haben wir den Salat!

wobei der denotative Kern des Ausdrucks beinahepkettrausloscht wird. Dies ist fur die
Identifizierung des positiven oder negativen Gehalker Gesamtbedeutung jedoch kein

Problem.

1. 2. 2 Metaphorik in Phraseologismen

Phraseologismen zeichnen sich haufig durch ihreti@dmyene Bedeutung aus. Sie verflugen
dann Uber zwei Lesarten. Dabei kann die eine Bedgaschicht in der anderen latent
mitschwingen. Sich die Rosinen aus dem Kuchen pickemn einerseits wortlich
verstanden werden und eine Handlung beschreiben, dbee Rosinen aus einem
Kuchenstiick entfernt werden, andererseits kannkbertiagenen Sinn gemeint sein, dass
das Beste aus einer Sache herausgesucht wird. Bielungsexterne Bedeutung von

Rosineals bestes (teuerstes) am Kuchen schwingt im PHR m

%2 Heinz, in: Europhras 92: 289f.
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Insbesondere Metaphern sind fur die Bedeutunggsialgeitg verantwortlich und verleihen
den idiomatischen Wendungen ihren besonders expeessCharakter. Aber auch
Metonymie, Hyperbel oder Euphemismus sind Stilhittdurch die eine neue
Bedeutungsebene hergestellt WirdHomonyme PHRn eignen sich hervorragend fiir
Wortspiele und fantasievolle Textproduktionen.

Mitunter ist die metaphorische Bedeutung der PHRhtrmehr aus dem urspringlichen
Bereich ableitbar, und die PHRn ergeben in ihrertveben Bedeutung heute keinen
erkennbaren Sinn, entweder weil sich die Lebensimdst geandert haben, oder aber well
sich die Bedeutung verandert hat. So geht das mdtivierte grof3e Rosinen im Kopf
habenaus urspringlichgrol3e Rosinen im Sack habkarvor. Aus dem Wohistand des
Kaufmannes, der viele Rosinen im Sack hatte, istRteeben nach diesem Wohlstand (im
Kopf) geworden. Andere ergaben bereits zur ZeierilEntstehung keinen Sinn und
scheinen nur aus Spald am Spiel mit der Sprachéaedén zu sein. Dazu gehoren

Bildungen, die auf Lautdhnlichkeiten basieren, z. B

(48) faire/manger du boudin
wortlich: Blutwurst machen/essen

dt.: schmollen (,bouder®)

oder die irrealen Vergleiche, z. Blar wie Klo3brihe Hier sorgt einerseits der Stabreim
fur besondere Expressivitat, andererseits wird deit doppelten Bedeutung vddar
gespielt’, nur um dann wieder ad absurdum gefiihrt zu wefdenn KloRbriihe ist triibe).
Oft liegen bildlichen PHRn Metaphern auf Wortebengrunde. Besonders bestimmte

Obst- und Gemiisesorten sind beliebt fir metapHugistbertragungen: In

(49) aller aux asperges
wortlich: zu den Spargeln gehen

dt.: auf den Strich gehen

benenniSpargeldas méannliche Geschlechtsteil eime weiche Birne habestehtBirne flr
den Kopf etc. Tertium Comparationis ist hier dierrgpes konnen jedoch auch andere

Ahnlichkeitsbeziehungen aufgestellt werden (Komsizf Eigenschaft etc.).

83 Metapher: Ubertragung aufgrund von Ahnlichkeitsbleangen; Metonymie: Ubertragung aufgrund von
Sachzusammenhangen; Hyperbel: Ubertreibung; Eusienst Beschénigung.
® Klar meint zum einen das ,Durchsichtige* und zum andei@s ,Einleuchtende®.

31



1. 2. 3 Denotation und Konnotation

In der Wortbedeutung (Semem) wird nicht nur ein &sgand oder Sachverhalt der
aul3ersprachlichen Wirklichkeit benannt (Denotati@@ndern durch Woérter werden auch
Wertungen und Geflhle ausgedrickt. Es handelt sith Konnotationen, d. h. die
situations- und kontextunabhangige Grundbedeutunggletienden (subjektiven,
emotionalen, assoziativen) Vorstellungen einescéichen Ausdrucks.

Konnotationen spiegeln kommunikative Rahmenbedigganwider, geben Auskunft Uber
den Sprecher, tber die Relation, die die Gespractngy miteinander haben oder tber die
Einstellung der Sprecher gegeniber einem Sachverian spricht auch von
Bedeutungsnuance, Nebenbedeutung oder Mitinformaliie gibt ein breites Spektrum an
Konnotationen. Ludwig nimmt eine Unterscheidung istilistisch/diastratische,
diachronische, diatopische und diatechnische Angyab&®.

Als stilistisch/diastratisch sind nach Ludwig Komatonen zu bezeichnen, die die
Stilschicht @ehoben salopp umgangssprachliogh oder die Stilfarbung spoéttisch
abwertend scherzhalt betreffen, wobei eine klare Abgrenzung mituntehveerig
erscheint. Unter diachronischen Angaben versteht radtliche Markierungenvéraltet
veraltend, historischy diatopische geben geografische Verwendungshéskiingen an
(regional, berlinisch, schweizerisch Bei diatechnischen Angaben geht es um die
Zuordnung zu einer Fach- oder Sonderspraglgeidsprachlich, Sport)

Wahrend einige Linguisten die Konnotation als Bedteil der Bedeutung betrachten
(z. B. Schippan 2002), zahlen sie andere nicht tialipar dazu (Viehweger et al. 1977).
Konnotationen spielen besonders in PHRn eine eeidehde Rolle. Palm hebt hervor,
dass ,Konnotationen die denotativen Bedeutungerhtnitur Uberlagern, wie beim
Einzellexem, sondern dass sie feste Bestandteite S#enstruktur der betreffenden
Phraseologismen sint/

Aufgrund ihrer starkeren Konnotation gegenuber geutralen® Ausdricken sind PHRnN

haufig ausdrucksstarker und dadurch auffalligeB.z.

(50) ce n’est pas la mer a boirss.c’est possible a faire

dt.: man muss ja nicht das Meer austrinken vs. esdaglioh, das zu tun.

% Einen Uberblick tiber das Verstandnis des Konmmtabegriffs bei Wotjak 1992: 26-30.
% Ludwig, in: Barz et al. 2005: 389-395.
" palm, in: Europhras 88: 322.
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Fur die spezifischen Fragestellungen dieser Arlbeit ein Grof3teil der genannten
Konnotationen kaum Relevanz. Das Hauptinteresse dgih Konnotationen, die die
Stilfarbung betreffen (auch: diaevaluative Markiegan), da diese etwas Uber die Haltung

des Sprechers aussagen und negative bzw. posiforeniationen vermitteln.

1. 2. 4 Bedeutung und Wertung: Das Bewertungsmodalbn Budvytyte
(2003)

Phraseologismen sind Ausdruck wertender, emotioratestellungen. Sie kommentieren,
belacheln, kritisieren Menschen und ihre HandlungBies geschieht z. T. durch
Konnotationen. Wertende Stellungnahmen gegenilmemeiSachverhalt kdnnen jedoch
bereits in den Denotaten einzelner Lexeme der Balagismen begriindet sein. So tragt

die Bedeutung des Adjektiymurri im PHR

(51) engueuler (ggn) comme du poisgmurri

dt.: jmdn. wie verfaulten Fisch anschnauzen

bereits ein negativ wertendes S&nn sich. ,Fauligkeit* klassifiziert das Lebensneitls
schlecht. Im Bewertungsmodell, das Budvytyte (200&)fstellt, werden solche
Erscheinungen aldreie bewertende Komponentdmezeichnet. Fir die Analyse der
kulinarischen Einzelkomponente bedeutet dies, dasd.ebensmittel zwar in einer negati-
ven Umgebung steht, jedoch an sich wertfrei isthNder Fisch ist schlecht, sondern der
verfaulte Fisch.

Als freie bewertende Komponente ist auch das Wetérim franzésischen Sprichwort

(52) qui voleun oeufyole un boeuf

zu bezeichnen. Hier kommen Einstellungen der Gsdwft zum Tragen: Stehlen
bezeichnet eine Handlung, die von der Gesellsafeatirteilt wird. Hier ist nicht das Wort
negativ, sondern die Sache, die es bezeichnet. d&mnegativen Einstellung zum
bezeichneten Sachverhalt wird dann auf das Wokhjgssen. Schippan nennt diese der

% Als Seme bezeichnet man die verschiedenen semiaerisvierkmale, aus denen sich die Einzelbedeutung
zusammensetzt.

33



Wortbedeutung bereits innewohnenden Werturtdlertungspoteri2 Ob ein Sachverhalt
positiv oder negativ bewertet wird, ist natirlich starkem MalRe vom jeweiligen
Normensystem und der Wertvorstellung abhangig wmthke nach Kulturkreis, Region
oder Gruppe variieren.

Stilistische Markierungen und freie bewertende Konmgnten gehéren nach dem
Bewertungsmodell von Budvytyte zu deNebenindikatoren der Bewertung. Als
Hauptindikator gilt die phraseologische Bedeutung, denn Phrageohen dricken auch
ohne ,Negativworte* haufig menschliches Fehlvedraltoder negative menschliche
Eigenschaften und Zustande aus, und das in weitzherem Malie als Einzellexeme.
Budvytyte teilt die PHRn weiterhin in drei versatéme Bedeutungsgruppen: die
axiologisch markierten PHRn (sie enthalten ein le#upositives oder negatives Sem), die
axiologisch neutralen PHRn (ohne wertendes Sem) el axiologisch nicht
determinierten PHRn (PHRn mit zwei Lesarten oddygmme PHRN, deren Bedeutung
sich erst im Kontext realisieff) Dieses Modell soll, in leicht abgewandelter Form,
Grundlage der Bewertungsanalyse sein.

Da die wortliche Lesart eines PHR nicht im Mittedgti der Untersuchung steht, soll hier
bei der Bewertung der Gesamtbedeutung generelldesnphraseologischen Bedeutung
ausgegangen werden. PHRn mit zwei Lesarten wemlghch nicht zwangslaufig in die
Gruppe der axiologisch nicht determinierten PHRregenet. Zu dieser Gruppe zahlen
hingegen die von Budvytyte nicht explizit erwahnterlRn, die aufgrund der je nach
Kontext realisierten Nebenbedeutungen zwischencherdenen Bewertungskategorien

pendeln.

1. 2. 5 Bedeutungsangaben in den Worterblchern

Gerade die konnotative Ebene, d. h. die Ebene metieen und wertenden Seme wird
aufgrund des Umfangs der Worterbticher oft nur ugighend dargestellt und gehért zu
den viel diskutierten Problemfeldern in der Phrésgie’”.

Fur die vorliegende Arbeit sind unzureichende Kdations- und Bedeutungsangaben in
Worterblchern ein Hindernis. Das Fehlen prazisdegenSeme in der Bedeutungs-

%9 Schippan, in: ZPSK 1979: 681.

O Nach Budvytyte (2003) wird unter axiologisch ,einewertende, d. h. positive oder negative Kompanent
der phraseologischen Bedeutung"” verstanden.

" Ausfiihrlich zu phraseografischen Problemen derBethgsbeschreibung Wotjak 1992: 9-12.
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beschreibung kann den Sinn eines PHR hinsichtl@ihes negativen/positiven Wertes

verfalschen. Der PHR

(53) étre une bonne pate (d’homme/de femme)

wortlich: ein guter Teig (von Mann/Frau) sein

erhalt in Rey/Chantreau eine sehr positive Bedeutim Sinne vonein herzensguter
Mensch sein In Lafleur kommt in der Bedeutungsparaphraseogbdeine negative
Konnotation hinzu. Hier wird auf die Beeinflussbaitkund den schwachen Charakter
dieser Menschen hingewiesen, die man wie Teig sekten Vorstellungen formen kann.
Allgemein ist es Woarterbuchpraxis, die negativenreSpereinstellungen mit
.abwertend" zu markieren. Bestimmte andere negaisanotationen, wie in folgenden
Beispielen, sind jedoch haufig weder in der Paragdinoch als Zusatzangabe enthalten.

So wird das Phraseolexem

(54) jmdm. Honig ums Maul/um den Mund/den Bart schmieren

im Bertelsmann-Lexikon (1994: 270) mpndm. schmeichelrerklart. Mit (umg.) als
zusatzliche Angabe wird lediglich ein Hinweis aud &tilfarbung gegeben. Nicht deutlich
wird jedoch der Aspekt der Unaufrichtigkeit, derdieser Wendung mitschwingt. Denn
man schmeichelt dem anderen, um etwas Bestimmtesreichen, um einen Vorteil fur
sich zu gewinnen. Darlber hinaus handelt es sicMhal undMund zwar um Synonyme,
jedoch gehodren die Lexeme unterschiedlichen Stdbtdn an. Auch dariber gibt das
Worterbuch keine Auskuntft.

Unzureichend beschriebene Bedeutungsaspekte siadfafie offene und vage Bedeutung
der PHRn zurtckzufiihren. Die in den Wodrterbliichemgegebene Bedeutung ist meist
normiert, d. h. es handelt sich um eine ,Prototyyeeleutung”, die der dominanten
Verwendungssituation des PHR gerecht wird. Die ket&kBedeutung, die mitunter von
der typischen abweicht, wird erst auf der Ebenepdeole’® realisiert. Der Umfang der
Worterblcher macht die Forderung nach Vollstandigked Vermerken aller etwaigen
Gebrauchssituationen allerdings utopisch.

Der PHRjmdm. reinen Wein einschenkkeat laut Duden eine positive Bedeutujrgdm.

uneingeschrankt die Wahrheit sagedicht zum Ausdruck kommt dabei, dass etwas

2 Die Begriffeparole undlanguegehen auf de Saussure zuriick. Dabei reprasetigdainguedas
Sprachsystepdieparole den Sprachgebrauchusfiihrlicher vgl. Saussure (2001).
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Negatives mitschwingen kann, wenn es darum gemhapelem eine_unangenehme
Wahrheit zu sagen. In anderen Kontexten wiederumrviiegt eventuell die positive
Bedeutung, wenn man den Aspekt der ,Offenheit” betomdchte (jmdm. ganz offehe
Wabhrheit sagen).

Ahnliches gilt fir das franzosische Phettre de I'eau dans son vim Lafleur wird die
Bedeutung mitfaire des concessiondn Rey/Chantreau mimodérer ses exigences
wiedergegeben. Im Kontext kénnen aber weitere pigiEnde Seme hinzukommen. So
kann bei der Verwendung des PL mitschwingen, desgrige, der die Zugestandnisse
macht, eigentlich denkt, dass er Recht hat. Authmisttre de I'eau dans son vin
bestimmten Kontexten ironischer konnotiert al®dérer ses exigencewas zu einer
Bedeutungsdifferenzierung fihrt.

Beispielangaben in Warterblchern setzen den PHR iw&inen Kontext und kénnen auf
diese Weise Aufschluss Uber spezifische Verwenditugdionen geben, dennoch kénnen
diese sehr restringierten Angaben nicht alle neden Hauptbedeutung mdoglichen
kontextbedingten Realisierungen aufzeigen.

Ungeachtet dieser Interpretationsschwierigkeiteme seh die ,Prototypenbedeutungen®
der Worterbiicher fur die vorliegende Analyse algemhein ausreichend an, da man fir
den grol3ten Teil der PHRn eine lexikonspezifiscistgelegte Bewertungsrichtung
annehmen karf In nur wenigen Féallen wurden Anderungen durchigefii

1. 3 Zum Verhaltnis von Sprache und Kultur

1. 3. 1 Phraseologie als Kulturspiegel

Dass sich Kultur in Sprache niederschlagt, ist emeder Linguistik weit verbreitete
Annahme. Bereits Humboldt sprach Anfang des 1&himiderts vom Geist eines Volkes,
der sich in der Sprache ausdriicke und widerspi€gelie den 50er Jahren des 20.
Jahrhunderts wurde dies durch die Sapir-Whorf-Hypse¢ untermauert, nach der
unterschiedliche Sprachen ihre Sprecher zu untedicdhen Konzeptualisierungen
derselben aul3ersprachlichen Wirklichkeit fuhrenhigh seems to be most evident in the

way that reality is segmented by the lexicGn'Sprache ist ein Teil von Kultur. In ihr

3 Fleischer 1997: 202.

™ Ausfihrlicher zur Theorie der sprachlichen ,Wettiht* Humboldts siehe Dobrovol’skij, in: Chlosta e
al. 1994.

> Skandera 2007: V.
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driicken sich die Erfahrungen unserer Vorfahren hawerer Zeitgenossen aus. Dies gilt
umso mehr fur Sprichworter und Redewendungen, ésofiders dazu geeignet sind,
Weisheiten und Lebenserfahrungen zu tradieren antldchkommen bzw. Mitmenschen
festzuhalten.

Die Annahme, die ,Weltsicht* einer Volksgemeinsdhatirde in den PHRn und
besonders in den PL ,hindurchscheinen®, wird zwachaheute noch vertreten, und die
Beschéaftigung mit kulturellen Aspekten in der Pbrdsgie erféahrt gerade in der letzten
Zeit enormen Zuspruch. Einem sich in phraseologisciWendungen manifestierenden
,Nationalcharakter* steht man jedoch im Allgemeinskeptisch gegenub&r Der
russische Linguist Dobrovol'skij prazisiert, dasatianal-kulturelle Unterschiede in der
Phraseologie nicht Ausdruck eines spezifischen Maadells sein missen, sondern dass es
sich vielmehr um sprachliche Zufélle handelt. Sadss englische Phraseolexéonput all
one’s eggs into one baskeitht interpretierbar im Sinne einer herausrageri@elle von
.Elern“ und ,Korben* in der britischen bzw. nordame@nischen Kultur, nur weil es in
anderen Sprachen keine Entsprechung dazu’g&Berachliche Unterschiede sind nicht

zwangslaufig als kulturelle Unterschiede zu intetigren.

1. 3. 2 Die Welt in Konzepten

In der kognitiven Linguistik nimmt man allerdings,adass semantische Felder und die
ihnen zugrunde liegenden Metaphern durchaus eindsliék in Welt- und Kulturwissen,

in Denkmodelle und Wertvorstellungen gewahren kanngélr die Phraseologie ist
insbesondere das Metaphernkonzept von Lakoff/Joh(i€B80) von Bedeutung. Sie gehen
von einer Konzeptualisierung der Welt durch metagsicsbe Modelle aus. Diese Modelle
oder Konzepte liegen unseren sprachlichen Struktzemgrunde. Dabei wird eine konkrete
Vorstellung (z. B. NAHRUNG) auf einen abstraktef@schbereich (= ,Zielbereich®, z. B.
KLUGHEIT) projiziert. Es ergibt sich das metaphatie Modell KLUGHEIT IST
NAHRUNG, das z. B. dem PHR

(55)die Weisheit mit Loffeln gefressen haben

"® Noch 1930 verstand z. B. Gérner sein kleines guiagisches Worterbuch als ,Beitrag zur franzossch
Stilistik, Kultur- und_Wesenskunte
""vgl. Dobrovol'skij, in: Sabban 1999: 49.
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zugrunde liegt. Nach Burger sind metaphorische Medeiltur- bzw. sprachgebund&n
Dobrovol’'skij warnt jedoch vor einer vorschnelleGlgichsetzung von Kognitivem und
Kulturellem®. Die Frage, ob eine konzeptuelle Métapauch in kultureller Hinsicht von
Bedeutung ist, kdonne erst entschieden werden, wgder Alltag der Sprecher
entsprechende Besonderheiten aufwé&list

Doch selbst wenn dies der Fall ist, missen sichzKpte, die durch die aul3ere Umgebung
einer Sprachgemeinschaft entstehen und Ausdruclkider Sprache zugrunde liegenden
Weltsicht sind, nicht zwangslaufig in den Bilderdje in PHRn fixiert werden,
wiederfinden. Zwar ist Marschall der Meinung, dassden Bildpraferenzen und der
unterschwelligen Wertung in ihnen der Stellenwezs dBildmotivs in der kulturellen,
sozialen oder asthetischen Hierarchie der Spracbigschaft verankert ist. Hammer stellt
allerdings fest, dass Kéase trotz seiner herausdmyeStellung in der franzdsischen Kiiche
in franzdsischen PHRn mit Wertlosem verbunden waidh das ,Weltbild“ also nicht
darin widerspiegeif. Dies spricht fir die Willkir des Entstehens vadRh und gegen
eine in ihnen gelagerte Kulturspezifik.

Das Metaphernmodell von Lakoff ist insofern wichtig die vorliegende Untersuchung,
als dass, wie bereits besprochen, viele PHRn ensthdmetaphorische Ubertragungen

entstehen. In der Analyse werden automatisch aestinbmte Konzepte zu Tage treten.

1. 3. 3 Kultur, Wertung und Phraseologie: interessate Studien

Untersuchungen zur Beziehung von Kultur und Phiage® erfuhren besonders in den
letzten Jahren regen Zuspruch.

Einen kultursemiotischen Ansatz verfolgt z. B. Dmwi'skij, indem er einen Bezug
zwischen der Kultur einer Sprachgemeinschaft umdjeleeiligen inharenten semiotischen
Systemen herstellt. In Zusammenarbeit mit Piiraimetersuchte er den Symbolgehalt von
Phraseologismen mit einer Tier-, Farb- oder Zaldkituente auf seine Kultur-
gebundenheit.

Dobrovol’'skij/Piirainen gehen davon aus, dass beste Weltbilder erst durch Sprache
konzeptualisiert werden, d. h. dass die ,Weltsidm" Sinne von Humboldt neben der

objektiven Wahrnehmung stark durch semiotische eédystgepragt ist. Die Kultur wird

8 Burger 2007: 90-94.
9 vgl. Dobrovol'skij, in: Sabban 1999: 53ff.
8 Marschall, in: Fernandez-Bravo 1999: 204 und Hamine Wotjak 1999: 671.
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also von der Welt der Zeichen beeinflusst. Symhoid Metaphern, die sich in vielen
PHRnN wiederfinden, tauchen nicht erst in diesen dMagen auf, sondern existieren
bereits aulRerhalb dieser — in Marchen, Legenddmelfrader Bibel, Comics, Filmen etc.
Strukturelle Eigenheiten der untersuchten Spracteegten sich in der Auswertung als
irrelevant. Erstaunlich viele Uberschneidungen ‘eardhinsichtlich der Symbole
festgestellt, auch zwischen Kulturen, die in setterschiedlichen Traditionen stefien
Auch Nahrungsmittel kénnen Symbole sein, d. h. ha&dletend fur etwas nicht
Wahrnehmbares stehen. So sind Brot und Salz iwestlichen Kulturgemeinschaft durch
ihre lebenswichtige Funktion Symbole fir das Leldiich wiederum bedeutet aufgrund
ihrer weil3en Farbe und der Assoziation mit der Bhatilch ,Reinheit* und ,Sanftmut".
Diese Symbolbedeutungen finden sich in den PHRueviend bringen kulturabh&angige
Wertungen zum Ausdruck.

Mit kulturimmanenten Symbolen und ihrer Auswirkuagf die Bewertung innerhalb von
PHRnN setzte sich Fomina auseinander. Auf der Ewaspdgung 2000 stellte sie eine
kontrastive Analyse zu deutsch-russischen PHRrdaritKkomponent&8lumevor, bei der
sie diese auf ihre Kulturspezifik untersuchte uné.uzeigte, wie einige Blumen aufgrund
des unterschiedlichen Symbolwerts bzw. Weltbilds bleiden Kulturen in den PHRn
unterschiedliche Wertungen erhalten.

Dem kultursemiotischen steht der ethnolinguistiséheatz sehr nahe. Hier sind vor allem
Arbeiten von Stedf zu nennen, die kulturelle Wertungsunterschiedesavén der
schwedischen und deutschen sowie der russischendemtchen Sprachgemeinschaft
anhand verschiedener phraseologischer Wortfeldauk#lterte.

Ebenfalls mit dem Thema Bewertung und Kultur sesitd Budvytyte (2003) in einer
empirischen Untersuchung zu deutschen und litaarsclsomatismen auseinander.
Marschall (1999) stellte Uberlegungen zur untesdithen Konnotation der Komponente
Ful3in deutschen und franzdsischen PHRn an.

In all diesen kontrastiven Studien stehen anhamd eiozelnen semantischen Feldern
untersuchte kulturelle Divergenzen im Mittelpunk¥on sich in Phraseologismen

ausdruckenden kulturellen Eigenheiten wird grurdsdit ausgegangen.

81 Untersucht wurden vier westgermanische Sprachent@@h, Niederlandisch, Englisch und das
Westmiinsterlandische), auBerdem Russisch, Finaisgldapanisch.

8 Stedje, in: Europhras 88: 441-452; Skog-SoderStedje, in: Skog-Sédersved 1997: 127-162;
Sjuvalova/Stedje, in: a. a. O.: 101-126.
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1. 3. 4 Kulturbegriff

Inwieweit man Kultur in Sprache manifestiert sididngt letztendlich vom Kulturkonzept
ab, das man der Analyse zugrunde legt. Der Kulgnfiast sehr weit und vielseitig, und
seine Deutung variiert je nach Benutzer und Konteier wird Kultur in Bezug auf eine
identifizierbare Gruppe mit gemeinsamen Uberzeuganderfahrungen, Wertgefihlen,
Handlungs- und Denkmustern und Interesse am gearaars historischen Hintergrund
verstanden. Nach Istiaguine beeinflusst Kultur ,[dgs sprachliche Handeln zwischen
den Kulturtragern [...]“, welches wiederum die Kultbeeinflusst.” Er ist der Ansicht,
.[...] dass die Worter Trager der kulturellen Infortiem sind und kulturgepragte
Wertungen und Prioritatssetzungen enthdlfewas fir Worter gilt, ist auch fir PHRn
relevant.
Kultur pragt die Phraseologie auf verschiedene ulid Weise. So kdnnen sich einzelne
kulturspezifische Elemente aus der natirlichen Ubugg bzw. aus dem Alltagsleben der
Kulturgemeinschaft in der Phraseologie wiederfind&tir Kulinaria gilt dies ganz
besonders, da bestimmte Speisen nationalspezsisch HefekloR3e beispielsweise sind
etwas ,typisch Deutsches”, und es ist nicht vervaulich, wenn diese KK nicht in einem
franzosischen, sondern in einem deutschen PHRsigtiest @ufgehen wie ein Hefeklal?)
Als nicht zwangslaufig aussagekraftig erweist sicldiesem Zusammenhang die
H&aufung der in PHRn vorkommenden Benennungen ier édiastimmten Sprache. Rohrich
weist in seinem Vorwort darauf hin, dass man beilkgrpsychologischen Schlissen”
anhand der Phraseologie sehr vorsichtig sein s@8tidehnt er O. Weises Interpretation ab,
die Deutschen missten aufgrund ihrer zahlreicherasglologischen Wendungen im
Bereich des , Trinkens* und ,Sich-Betrinkens* alletarische Saufer séth
Zweitens kann Kultur auf die in einer (Kultur-)Gemschaft hervorgebrachten Texte
referieren. Aus literarischen Werken werden belspieise durch die Autoren neu kreierte
Bilder von der Sprachgemeinschaft zitiert und tGbermen und gelangen so in den
Allgemeinwortschatz. Solche PHRn kénnen als kukbrghden bezeichnet werden, da sie
nur der jeweiligen Kulturgemeinschaft bekannt sikd. ist jedoch nicht auszuschliel3en,
dass sie spater — z. B. durch Ubersetzung dearlgehen Werks oder in der heutigen Zeit

durch die Verbreitung durch Massenmedien — von r@mdi€ulturen Gbernommen werden.

8 |stiaguine 2003: 21.
8 Rohrich 1991-92: 46.
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So ist der in La Fontaines Fabel ,Le Singe et latChorkommende PHR

(56) tirer les marrons du feu

dt.: fur jmdn. die Kastanien aus dem Feuer holen

in ganz Europa verbreitet, was mit dem grol3en &sflFrankreichs und des Franzdsischen
als Prestige- und Kultursprache an samtlichen éusopen Hofen des 17. Jahrhunderts
zusammenhangen kénnte. Das Bild ist jedoch viel @ihd geht laut Bertelsmann-Lexikon
ursprunglich auf eine orientalische Fabel zuriick.

Der Duden 11 gibt fir das oben genannte Beispeéetdéater entstandene Variante

(57)far jmdn. die Kartoffeln aus dem Feuer holen

an. Hier handelt es sich um eine kulturgebundengahldlung des PHR: Folienkartoffeln
als vegetarische Alternative auf Grillfesten oderLagerfeuern gegart erfreuen sich in
Deutschland allgemeiner Beliebtheit. In der Phrimgpe gibt es also gleichzeitig
universelle und kulturspezifische Elemente.

Drittens spiegeln sich bestimmte KulturtraditionanPhraseologismen wider. Wenn man
jemanden ausnimmt wie eine Weihnachtsgdaan kommt diese Wendung nur zustande,
weil es in der deutschen Kultur Brauch ist, zu Waithten vorzugsweise eine Gans
zuzubereiten. In Frankreich ist er hingegen nialtepwarten, da man dort traditionell
andere Speisen, z. B. Pute, serviert.

Nicht nur kulturspezifische Einzelelemente, diehsigaus bestimmten vorgefundenen
Lebensbedingungen einer Gemeinschaft herausbildenTexte und Traditionen, auch die
in PHRnN verankerten Wertungsmodelle einer Sprackegeuohaft sagen etwas Uber ihre
Kultur aus, denn man bewertet immer vor dem eigekdturellen Hintergrund. Die
unterschiedliche Herangehensweise der beiden Natiémankreich und Deutschland an
das Phanomen Essen wurde bereits angesprochernlgenden Abschnitt sollen diese

landlaufig angenommenen interkulturellen Untersddiausfuhrlicher dargestellt werden.
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1. 3. 5 Die beiden Untersuchungslander und ihre Bssltur

Essen ist ein physisches Grundbedirfnis des Mensduzh es ist auch verbunden mit
Genuss. So mahnte schon Sokrates die Menschehgaichu mafdlos den Gaumenfreuden
zu fronen: ,Man lebt nicht, um zu essen, sondern isst, um zu leben.” Auch in unserem
Nachbarland Frankreich kennt man diese Maximefgyit manger pour vivre et non pas
vivre pour manger®), was verwundern mag in Anbdttader Tatsache, dass Essen in
Frankreich als eine Kunst angesehen wird, als diesKdes Geniel3ens, so heildt es.

In einer aufschlussreichen deutsch-franzdsischewi&tzum ,nationalen Geschmack®

kann Pfirsch diese Auffassung jedoch nicht teil@aer Umfrage zufolge ist das Essen zwar

41

fur Deutsche wie Franzosen eher ,plaisir als ,méeessité”, prozentual ist der Anteil der
Deutschen aber erstaunlicherweise wesentlich gfRer

Ist die Einstellung der Franzosen gegenuber denerEstso wirklich so positiv, wie
allgemein behauptet wird? In jedem Fall geniel3emlkéaten in Frankreich einen hohen
Stellenwert und Uben einen nicht unerheblichen l&ssf auf die Tagesplanung aus.
Franzosen nehmen sich Zeit zum Essen, auch auf Adbeit, und sie geben
durchschnittlich mehr Geld dafir aus als in Deutsuth Viele Restaurantbesitzer in
Deutschland konnten sich glucklich schatzen, wdma Lokale nur halb so gut besucht
waren wie im romanischen Nachbarland. Zum Essemgbbdarf es in Frankreich nicht

unbedingt eines Anlasses. Pfirsch bestatigt desedsische Tendenz:

.Différents indices indiquent que l'alimentationt gdus valorisée socialement en
France qu’en Allemagne. Les différences de nivedex dépenses effectives
consacrées aux produits alimentaires ou aux repAas @ [I'extérieur
s'accompagnent de différences sensibles dans hegptions et les représentations
alimentaires. « Bien manger » est couramment synenyen France d'efforts
budgétaires non négligeabl&s"

Aber auch als gesellschaftlicher, sozialer Momanden eigenen vier Wanden nimmt die
Mahlzeit im franzésischen Alltag einen besonderdatzPein. So stellt Melenk die
besondere Rolle und Grof3e des Esstisches in friachés Haushalten fest und setzt sie in
direkten Zusammenhang mit der relativen Haufigkeit Familienzusammenkinften und
Festen. Demgegeniber steht die sehr viel wenidatiawerbindung von Kommunikation

und Nahrungsaufnahme ausgerichtete Sessel- uniuftafan Deutschland.

8 Pfirsch 1997: 58f.
8 A a. O.:68f.
87 1n: JAHRBUCH DaF 1980: 141.
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Unterschiede scheint es auch hinsichtlich der Nagsmittelpraferenzen beider
Kulturgemeinschaften zu geben. Pfirsch stellt leideutschen Sprechergemeinschatft eine
Bevorzugung verarbeiteten Fleisches in Form vore@em und Wirsten fest, wahrend
Franzosen ein besonderes Faible fur unverarbeikééesch, insbesondere Rindfleisch zu
haben scheinéf

Brot hat in beiden Kulturen den Stellenwert einesir@dnahrungsmittels, wird jedoch
unterschiedlich in den Speiseplan integriert. Watires in Frankreich heute als Beilage
zum Essen dient, ist es in Deutschland haufig derptbestandteil der Mahlzeit, der mit
verschiedensten Dingen (Kase, Wurst etc.) variiertl. Franzosen bevorzugen dariber
hinaus das Weil3brot vor allen anderen Brotsorteut§zhland hingegen verfugt Uber eine
sehr abwechslungsreiche Brotkultur.

Pfirsch erkennt weiterhin den Unterschied im nadlen Geschmack beider L&nder
hinsichtlich der Wirze der Gerichte. Wahrend die r¥@leine groR3e Rolle fur die
deutschen Befragten zu spielen scheint, bevorzdgeimanzdsischen Teilnehmer ,sucre et
sel“. Diese Kulturspezifik drickt sich scheinbarclauin der Genese semantischer
Prototypen und der Konzeptualisierung von Metaplaersm Denn wie Osthus herausstellt,
dominiert im Deutschen das Hyperonyhkiirzein metaphorischen Projektionen, wahrend
das Franzosische das prototypische Hyposghibevorzugt. Auch in den metaphorischen
PHRn zeigt sich eine ,frequentere Projektion s&miGeschmacks?.

Noch andere Praferenzen deckt Pfirsch in seinati&auf, die erstaunlich nah an gangige
Klischees anknlpfen, so etwa die Vorliebe der Fvaea fir Wein und Kése und der
massive Fleisch- und Bierkonsum der Deutschen.

Drickt sich diese Vorliebe fur bestimmte Lebensghitinerseits und die durch konkrete
Handlungen sich abzeichnende kulturell unterscluledl Herangehensweise an das
Phanomen Essen der beiden Nationen Frankreich @uts€hland andererseits in ihrer
Phraseologie aus? Der folgende empirische Teil d&r ErschlieBung dieses
Fragenschwerpunktes gewidmet.

8 pfirsch 1997: 12.
8 Osthus 2000: 224.

43



2 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

2. 1 Das zugrunde liegende Material

Aufgabe dieser Arbeit ist es, deutsche und fraset® Kulinarismen zu ermitteln und
semantisch auf die Bewertung von Kulinaria durcle dieutsche und franzésische
Sprechergemeinschaft zu analysieren. Dabei gehtniest um eine vollstandige
Inventarisierung samtlicher im Franzdsischen undt8zhen existierenden Kulinarismen,
sondern um eine Verdeutlichung der in dieser Donvémnleandenen zwischensprachlichen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Das untersuchte Material basiert auf der Exzerpiimm Worterblchern, die im folgenden
Abschnitt vorgestellt werden.

Die Untersuchung beschrankt sich auf vier Wortehneiic die allesamt ,geschlossene”
phraseologische Sammlungen darstellen. Fir dasz®&smche wurden da3ictionnaire
des expressions et locutionmn Alain Rey und Sophie Chantreau (1991) und das
Dictionnaire des locutions idiomatiques francaises Bruno Lafleur (1979) verwendet.
Die beiden deutschen Korpora wurden aus dem Dudef2d02) und dem Bertelsmann-
Lexikon der Redensarten von Muller (1994) zusamrastajt.

2. 1. 1 Vorbemerkungen

Worterblcher kdnnen alphabetisch, aber auch naxikalesch-semantischen Feldern
geordnet sein. In der Phraseografie kann man eaisend der doppelten Lesart der PHRn
entweder nach Sachgebieten (Ausgangsbereich dernPHRw. nach Leitbegriffen
(Zielbereich) ordnefi. Burger halt die Anordnung nach Sachgruppen figraktisch, da
er sich keine reale Benutzerfrage vorstellen kdendiese Prasentation dienlich®8ei
Worterblcher hingegen, die nach Leitbegriffen geetdind, kdnnen Antworten auf ganz
verschiedene Suchfragen geben, die auch Linguisteressieren. So zeigt Gréciano am
Beispiel des Worterbuchs von Gorner, dass von litbegriffen, die mit mehr als 10
Redensarten belegt sind, nur zwei als wertneugatichnet werden kénnen (Information,

Uberraschung), wahrend die restlichen eindeutig migative Seite des Weltbildes

% Nach Leitbegriffen: z. B. Gorner (1990): ,Redensar— Kleine Idiomatik der deutschen Sprache®; nach
Sachgruppen: z. B. Friederich (1966): ,Moderne sigh Idiomatik”.
*Lvgl. Burger 2007: 203ff.
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beschreiben (Ablehnung, Bedrangung, Erschopfunghl®mwi, Schaden, Trunkenheit,
Vernichtung, Verriicktheit, Widerwartigkeit, Zurealgisungj>. Diese Untersuchung
bestatigt die Annahme, dass vorwiegend negativdn@alsalte durch Phraseologismen
ausgedruckt werden.

Leitbegriffe scheinen also ein adaquates Mitteseun, um in PHRnN enthaltene Wertungen
aufzuspiren und genauer zu klassifizieren.

Unter den verwendeten Worterbiichern bedient sidiglieh das Bertelsmann-Lexikon
(neben der alphabetischen) einer onomasiologis8lystematisierung. Es erméglicht eine
zusatzliche Hilfestellung fur die Erstellung vonitbegriffen und der anschlieRenden
Festlegung der PHRn auf der axiologischen Skala diasem Grund wurde es flur die
Erstellung des Korpus ausgewahilt.

Bei Lafleur erfolgt vor der alphabetischen Anordguler PHRnN eine Klassifizierung nach
Sachgebieten, darunter auch der Komplex ,le bdite enanger”. Dazu rechnet er jedoch
nicht nur Kulinarismen, sondern auch Verbindungka,im weitesten Sinne etwas mit ,le
vin et l'ivresse”, ,la nourriture et la cuisine” ed,la table et I'appétit“ zu tun haben.
Folgende weitere pragmatische Grinde waren furAdiswahl der Korpusgrundlagen
ausschlaggebend: Der Duden 11 versprach als jungefiage weniger Archaismen
aufzufuhren und fur die Alltagssprache relativ &sentativ zu sein. Fur das Franzdsische
standen keine anderen Wérterbiicher zur Verfigung.

Sehr unterschiedlich sind diese Sammlungen nichthimsichtlich ihres Alters, sondern
auch bezlglich des Umfangs. Wahrend der Duden 1&r (@#®000 PHRn und
Rey/Chantreau ca. 9500 auffuihren, sind es im Bant@hn-Lexikon nur 4000, in Lafleur
sogar nur ca. 2300 Einheiten.

2. 1. 2 Abgrenzung der Phraseologismen in den Worglichern

Der Schwerpunkt aller vier Sammlungen liegt auf ddiomatischen phraseologischen
Verbindungen: Lafleur betitelt sein Werk als ,Darinaire des locutions idiomatiques
francaises®, der Duden versteht sich als ,Wortehbder Idiomatik“. Auch Rey/Chantreau
referieren auf die ,expressions toutes faites garées® und Muller auf die bildhaften,

Lunverstandlichen* Redewendungen. Bei ndherer Yotdrung ergibt sich jedoch ein

recht heterogenes Bild der phraseologischen Enmsghgen. So findet man sowohl im

92 Gréciano, in: Zeitschrift fir Germanistik 5, 19&22.
% Rey/Chantreau 1991: VII.
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Duden als auch bei Rey/Chantreau nichtidiomatisciiéendungen, darunter
Funktionsverbgefiige, Routineformeln vdaiten Tagund Kollokationen.

Dies ist auf die recht undifferenzierten und nightfassend definierten Begrifflichkeiten
zurickzufihren. Im Vorwort von Miller erfahrt deremutzer z. B. kaum etwas Uber
Phraseologie. Ausfuhrlicher werden Begriffs- und téMialabgrenzungen zwar von
Lafleur, Duden und von dem als phraseologischesdatdwerk flr das Franzdsische zu
bezeichnende Woéorterbuch von Rey/Chantreau vorgemsmmennoch weichen die
Begriffe und Definitionen mitunter stark von dencligprachlichen Termini und

Auffassungen ab.

2. 1. 3 Zu pragmatischen Angaben

Auffallig und wenig hilfreich ist auRerdem die unkeeitliche Markierungspraxis in den
Worterblchern: Lafleur verzichtet ganzlich auf ddegabe von Konnotationen. Zwar
erfolgen sporadisch Anweisungen im erklarenden ,Taxér traditionelle ,marques” wie
péjoratif, vieuxoderfamilier sucht man vergeblich.

Rey/Chantreau hingegen geben Konnotationenpopilaire provencal vulgaire etc. als
« marques » an und erklaren sie im Vorwort, denrfeblen sie an wichtigen Stellen. So

erhélt

(58) avoir le cul bordé de nouilles
wortlich: den Arsch mit Nudeln umsaumt haben
dt.: Glick haben

keine Markierung, obwohl diese Wendung dem fangh&rwenn nicht gar vulgaren
Bereich zuzuordnen ist.

Im Duden 11 werden ,stilistische Markierungen* bzwGebrauchsmarkierungen®
ebenfalls im Vorwort erlautert und im Eintrag anglegn. Bei Muller findet man zwar
pragmatische Angaben wiengangssprachlighveraltet veraltend gehobenironisch etc.,
diese werden im Vorwort aber nicht erlautert. Daarkérumgangssprachlicdominiert in
den deutschen Worterbichern, und ist haufig alditnausreichend fir die genaue
Sprachverwendung zu bezeichnen.

Alle Worterbuchautoren betonen, dass es sich umégebliche und vitale PHRn handelt,
zumindest bei Lafleur ist aber dies zu relativierda es sich um ein Werk von 1979
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handelt. Zum Teil wurden jedoch explizit auch arstlae PHRn aufgenommen, die mit
vieux oder vieilli markiert sind, z. B. in Rey/Chantreau. Diese PH®Rirden nicht ins
Korpus aufgenommen. Es ist dennoch anzunehmenpéasigs ein Teil der unmarkierten
PHRnN veraltet ist. Denn Worterblcher neigen allgantzu, Lexik zu tradieren, die
langst nicht mehr gebrauchlich ist. Neologismergbgen finden schwer Einzug.

Ein Problem fur die Zusammenstellung des Korpuslitestedie offenbar sehr
unterschiedliche Auffassung der Worterbuchautoranilter dar, welche PHRn veraltet
oder veraltend sind. So markiert das Bertelsmanikbe die Fleischtopfe Agypterals
veraltend, wahrend der PHRn im Duden unmarkieiibblend ein aktueller Gebrauch mit
Beispielen aus der Presse belegt wird. Hier musstativ entschieden werden, ob die
betroffenen PHRn aufgenommen werden oder nicht.

Diatopisch markierte PHRn wurden ebenfalls nichtibksichtigt. Das betrifft zum einen
nur in einem bestimmten Landstrich gelaufige PHRig die Bewertung des
Nahrungsmittels folglich nicht als aussagekréftig fie ganze Sprachgemeinschaft zu

bezeichnen ist. Zum zweiten mussten HelvetismenAusdriazismen wie

(59)in alles seinen Kren reiben

dt.: seinen Senf zu allem geben,

die im Duden 11 mitaufgefiihrt werden, in Deutsctlgdoch nicht gebrauchlich sind,
ausgeschlossen werden, da es in der Arbeit umatienalspezifischen Auspragungen der
deutschen Esskultur geht.

Lafleur nennt im Vorwort explizit die Referenz adas Standardfranzésische, d. h.
kanadische, belgische usw. Wendungen wurden nietitcksichtigt. Bei Rey/Chantreau
fehlen die Angaben.

Sowohl in Quantitdt als auch in Qualitat differierdie Worterblcher stark. Fur die
Fragestellung dieser Arbeit war es jedoch ausradheissenschaftliche Kriterien fur die
Korpusauswahl festzulegen und gewisse PrazisieryrayeB. hinsichtlich unzureichender
Bedeutungsangaben vorzunehmen. Dazu wurde auf eifaifen zurickgegriffen, bei
dem ein Konsens aus den vorliegenden Phraseolexitader eigenen Sprachkompetenz
bzw. der Befragung von Informanten gebildet wurtetzteres betraf vor allem das
franzosische Material, da hier die wichtige mupeashliche Kompetenz fehlte. Fir
konsultative Zwecke, vor allem im Bereich der la@mlAngabe einiger Sememe und der
Erstellung der Leitbegriffe, wurden auf3erdem zwwishbige Worterblcher herangezogen:
einerseits die nach Leitbegriffen geordnete Samglwon Bardosi/Ettinger/Stolting
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(1992), andererseits die Worterbiicher von ValérignX (2005) und Bettina Coulon
(1983).

2. 2 Konzeption der Erhebung

Die vier Worterblcher wurden in einer ersten Etappesichtlich der lexikografischen

Darstellung der Kulinarismen untersucht. Ausgeheod Stichwortern, die ein Kulinarium

bezeichnen, wurden die kulinarischen PHRn ermitteld nach den oben genannten
Kriterien ausgewabhlt.

In einer zweiten Etappe wurden die Bedeutungspaasph der Kulinarismen in den

Worterblchern untersucht und nach Prufung untetbegriffe geordnet. Die Leitbegriffe

erwiesen sich bei der anschlieRenden EinordnundH&n in eine Bewertungskategorie
gemall dem Modell von Budvytyte als hilfreich, obinitht in jedem Fall ein negativer

Leitbegriff einer negativen Bewertung entsprechemssn Dies hangt einerseits mit der
Allgemeinheit dieser Begriffe, andererseits mit gesf3en Kontextabhéngigkeit der PHRn
und ihren Konnotationen zusamnién

Ziel dieser Untersuchung ist jedoch nicht nur, dieder aktuellen phraseologischen
Gesamtbedeutung enthaltenen Bewertungskomponeatandzufiltern, sondern auch die
Wertungen einzelner Kulinaria zu betrachten. Dielsgerscheidung ist wichtig, da die

Gesamtbedeutung des PHR sehr wohl einen negatiaemv&rhalt ausdriicken, wahrend

die kulinarische Komponente eine positive Werturigakten kann. Wenn es heif3t

(60) jmdm. nicht die Butter auf dem Brot gbnnen

handelt es sich um eine eindeutig negative Gesalatibeng des PHR (jmdm. ggu. aul3erst
missgunstig sein). Die beiden kulinarischen Kommb@eBrot und Butter erhalten jedoch
keine Negativwertung. Im Gegenteil, gerade das dfelder Butter wird als Mangel
erfahren, d. h. man kann sogar von einer dul3esstiygn Einstellung gegeniiber dem
Lebensmittel ausgehen. Butter wurde offenbar alagtKostbares angesehen und mit
Reichtum assoziiert. Aus diesem Grunde erfolgteeth@rdnung in das Bewertungsmodell
nicht nur auf der Ebene der phraseologischen Gésalmtitung. Auch die Kulinaria

% C'est du gateau Uindbéte comme chokbnnen beispielsweise beide unter die Katedak#ité gezahlt
werden, sind aber unterschiedlich konnotiert. Withia c’est du gateau dlie Einfachheit als aul3erst
positiv, angenehm angesehen wird, bezeichétt comme chaerausgeldst aus dem Kontext
Mihelosigkeit ohne eine spezielle Wertung.
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wurden systematisch auf das Sem positiv (+), negéli, neutral (0) oder nicht
determiniert (+-) analysiert. Irrelevant waren dajpaduelle Abstufungen hinsichtlich der
Wertung. Die Einschétzung bewegte sich auf diesschd Budvytyte vorgegebenen
viergliedrigen Skala ohne weitere qualitative Angrab

FUr eine adaquate Bewertung der Einzelkomponerstesowohl eine Betrachtung ihrer
sekundaren, wendungsinternen Bedeutungen als aumh etymologisch bestimmte
Erklarungsweise erforderlich. Die Wahl der einenerocanderen Konzeption kann
unterschiedliche Interpretationen hervorrufen: Wieht man die Bewertung der
sekundéaren Bedeutung des Kulinariuviarstin Wurst wider WurststehtWurstfur eine
schlechte Tat, die mit einer anderen schlechterv@igfolten wird und ist somit negativ zu
bewerten. Urspringlich geht der PHR jedoch aufreiaken Brauch zurtick, nach dem
man sich beim Schlachtfest gegenseitig mit Wurslr ddeisch beschenkte, eine dufRerst
harmlose und grof3ziigige Handlung. Wurst bezeidhieeteine reiche Gabe und musste in
die Positivskala eingeordnet werden.

Die ganze Dynamik liegt hier zwischen Synchronied ubiachronie, zwischen
Ubertragener, sekundarer und wortlicher, primaredeBitung. Fir die spezifische
Fragestellung dieser Arbeit erscheint es notwendgjden Interpretationsstrdngen zu
folgen. Nur auf diese Weise lasst sich eine wiehaoumer geartete Sprechereinstellung
zum bezeichneten Lebensmittel aufdecken. Dabehensiceine Klassifizierung vor dem
kulturgeschichtlichen Hintergrund von besondereciigkeit.

Die Einordnung so facettenreicher SprachphdnomeaePhraseologismen in eine recht
restriktive Bewertungsskala ist naturlich kritisahd mitunter nicht ohne eine gewisse
Willkir moglich. Bereits Budvytyte weist auf die Kiplexitat einer Bewertungsanalyse

hin®,

% Budvytyte, in: Burger et al. 2003: 257.
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2. 3 Hypothetische Annahmen

1) Sprache ist ein Spiegel der Kultur. PHRn repréiseen jedoch in erster Linie
allgemein menschliche Gefiihle und Verhaltensweiseh sind erst in zweiter Hinsicht
kulturspezifisch.

2) Hauptsachlich bezeichnen die PHRn Abweichungender Norm und benennen
Sachverhalte, die eine hohe emotionale Anteilnahdes Sprechers veranlassen.
Demzufolge gibt es mehr abwertende als aufwerteRH&T°. Entgegen der These
DellAglis’ wird hier davon ausgegangen, dass Katismen allgemein Negatives
ausdricken und keine vom Deutschen zum Franzosischdivergierende

Bewertungstendenz offenbar wird.

3) Die Einzelbedeutungen der KK werden vordergigindaufgrund von
Ahnlichkeitsbeziehungen fur diese negativen Bedwggn herangezogen. Eine Abwertung
mussten lediglich prestigearme Speisen erfahrench&d_ebensmittel als prestigearm zu
bezeichnen sind, hangt davon ab, wie ,wertvoll* rogleertlos” sie fur die Befriedigung
der menschlichen Bedurfnisse bzw. wie erschwingbder verfigbar sie fir die breite
Masse der Bevdlkerung sind. Diese Werte werdeneim Bedeutungen reflektiert und
konnen von Kultur zu Kultur differieren. Durch di&ulturelle N&he beider

Untersuchungslander ist hier jedoch kaum mit Défeaen zu rechnen.

4) Gemeinsamkeiten sind zu erwarten im Hinblick digf Wichtigkeit von Nahrung
generell fur das Leben eines Menschen. Hier kanh Dabrovol’skij von einem
Universalium ausgegangen werden So ist anzunehmen, dass Brot als
Hauptnahrungsmittel in européischen Kulturen eirpoaierte Stellung im Leben und
demnach auch in den deutschen und franzdsischemakismen einnehmen wird.
Weiterhin ist davon auszugehen, dass dieser Sddiv&onkret in den PHRn ausgedrtickt

wird.

% Negative Sachverhalte verursachen stérkere enadéiamd sprachliche Reaktionen als positive.
7Zum Verhéltnis von Universalitat und Kulturspekiin der Phraseologie vgl. Dobrovol’skij 1988.
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5) Geht man von Pfirschs Studie Uber den nationa®eschmack beider

Untersuchungslander aus, mussten bestimmte KKrireiden Sprache haufiger als in der
anderen auftreten. Die sehr ausgepragte WurstBuooi#tultur der Deutschen z. B. kénnte
Anlass zu einer héheren Aktivitat beider Komponaenite den PHRn geben. Umgekehrt

konnten die KomponentéWeinundKéasein franzdsischen PHRn haufiger vorkommen.

6) Kulturell verschieden wird auf3erdem die Auswadr kulinarischen Komponenten
ausfallen, denn der Mensch versprachlicht das, waas direkt umgibt. Aufgrund

unterschiedlicher geografischer Verhaltnisse, eirdgmit einhergehenden anderen
Nahrungsangebotes und eines mit Pfirsch spezifisghationalen Geschmacks" werden

in beiden Landern unterschiedliche Bildspender e@omen.

7) Obwohl es sich um genetisch recht entfernt vadie Sprachen hand®ltsind sich
die beiden Volker rdumlich, kulturell und kommurtikadufRerst nah. Es bestehen, trotz
einiger Divergenzen, in beiden Landern ahnlichedBrangsgewohnheiten und vielfaltige
Beruhrungspunkte. Die Zugehorigkeit zu einem Kuiteis und die gemeinsame
christliche Tradition schaffen bildliche Analogidas kann von ahnlichen Metaphern und
Symbolen in den PHRn ausgegangen werden.

2. 4 Kontrastive Analyse und Interpretation

In diesem Kapitel wird die kontrastive Analyse #edinarismen durchgefihrt. Insgesamt
umfasst das Korpus 193 franzdsische und 244 deautsahnarismen (Varianten wurden

bei der Zahlung nicht bertcksichtigt). Dies stetitVergleich zu den Somatismen, die von
Krohn exzerpiert wurden, eine relativ kleine Anzaal. Fiir das Franzosische ergaben
sich au3erdem 88 Kernbegriffe und fir das Deut8dhiéernbegriffe.

Im Mittelpunkt steht die qualitative Analyse der den PHRn kolportierten Wertungen.
Zunéchst erfolgt jedoch eine quantitative Erhebualler in den Kulinarismen

vorkommenden kulinarischen Komponenten.

% Franzosisch und Deutsch gehéren zu den indoewapeii Sprachen.
% Krohn (1994: 21) stellte fur die deutsche Spramihedrei phraseologischen Wérterbiichern ca. 800
somatische PHR zusammen.
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4. 1 Quantitative Analyse

Quantitative Erhebungen sagen offenbar nur bedihgas tber den ,Nationalcharakter®
aus. Die besondere Relevanz eines KulinariumsrifPdeaseologie eines Landes gibt nicht
zwangslaufig Aufschluss Uber die realen Essgewadterhesiner Kulturgemeinschatt.
Dahingegen konnen bestimmte in der aufRersprachliaheklichkeit nachgewiesene,
kulturspezifische Auspragungen, d. h. im vorliedgm Fall beispielsweise Lebensmittel-
praferenzen, durchaus mit dem haufigen Auftreteseli Lebensmittels als Komponente in
den PHRn korrelieren.

In der folgenden Tabelle figurieren alle im Korpugrgefundenen Kulinaria mit ihrer
Vorkommenshaufigkeit in den PHRn.

Tabelle 1:

H&aufigkeit der Kulinarismen pro kulinarischer Konmamte

Deutsche Kulinaria Anzahl der Franzo6sische Anzahl der
Kulinarismen Kulinaria Kulinarismen

Ananas 1 - -

Apfel 4 pomme 7

Banane 3 - -

Bier 4 biere 1

Birne 2 poire 8

Blutwurst 1 boudin 1

Bohne 2 haricot 1

Braten 4 roti 1

Brei 5 bouillie/purée 4

Brot/Brétchen/Semmel85 pain/petits pains 22

Bulette 2 - -

Butter 8 beurre 10

Creme/Rahm/Sahne 3 creme 1

Dampfnudel 1 - -

Ei 14 ceuf 12
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Eierkuchen 1 crépe
Erbse 4 -

Essig 1 vinaigre
Fett/Schmalz 6 graisse
Fleisch 2 -

Fisch 3 poisson
Frikassee 1 -

Frucht 6 fruit

Gans 1 -

Gemiuse 1 légume
Gritze 2 -
Hackfleisch 1 -

Hase 1 -

Hering 1 hareng
Honig 3 miel

Kaffee 3 café
Kartoffel 8 -

Kase 4 fromage/roquefort
Kastanie 1 marron

Keks 2 biscuit/petit beurre
Kirsche 2 cerise

Klof3 2 -

Kohl 3 chou
Kuchen 5 gateau/tarte
Linse 1 lentille

Milch 6 lait

Mus 2 compote
Nudel 2 nouille

Nuss 3 noix/noisette
Ol 1 -

Paprika 1 -

Pastete 2 -

Petersilie 1 persil

Pilz 4 champignon
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Pfannkuchen 3 -

Pfeffer 4 poivre
Pflaume 1 prune
Pudding 3 pudding
Quark 3 -
Radieschen 1 radis
Reis 2 -

Rosine 2 -

Ribe 4 rave

Saft 2 jus

Salat 3 salade
Salz 8 sel
Sardine sardine
Schinken 2 -
Schnaps 1 -

Sekt 1 -

Senf 2 moutarde
Solde 2 sauce
Spargel 1 asperge
Speck 2 lard
Silze 2 -
Suppe/Brihe 17 soupe/bouillon
SuRholz 1 -

Taube 1 -

Tee 2 -
Tomate 2 tomate
Traube 1 raisin
Waffel 1 -
Wasser 5 eau
Wein 6 vin
Weizen 1 blé
Wurst/Wirstchen 14 saucisse/saucisso
Wirze 1 -

Zitrone 3 citron
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Zucker

sucre

alouette

anchois

artichaut

bifteck

brioche

cannelle

carotte

'—\
Rl RN I Y N

champagne

chocolat

choucroute

coing

coq

écrevisse

épinard

farine

figue

fraise

frite

galette

grain

homard

merlan

navet

nefle

nougat

oignon

omelette

orange

pate

poireau

semoule

vache

yaourt
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Tatséachlich ist die sehr unterschiedliche Gewictdar KomponenteiVurst/Wirstchen
in beiden Untersuchungslandern auffallig. Wahraadrsdeutschen PHRnN eine recht hohe
Aktivitat aufweisen (14), kommen sie in franzdsisetWendungen kaum vor (2).

Generell ist der Bestand innerhalb des NahrungstigitiesFleisch/Wurstim Deutschen
hoher als im Franzdsischen (36 zu 13), dafir senefie franzésischen PHRn etwas
varianten- und zahlreicher im BereiEisch/Meeresfriichteu sein (10 zu 5). Es kommen
z. B. auch Meeresfriichte vor, die im Deutschenigdéhlen. Dies lasst sich mit einem
gréReren Artenreichtum erklaren, da Frankreich gesgh Anteil an sudlich gelegeneren
Kisten hat und traditionell viel Fischerei betreibt

Suppe/Bouillonist im Deutschen aktiver (17 zu 9), im Franzoseschst es dieSolie
(6 zu 2).

Bei den Gemusesorten sticht dkahl mit neun Eintragen in Frankreich besonders hervor,
im Allgemeinen halten sie sich in beiden Landedoh die Waage (27 zu 30).

Die kulinarischen Komponenten, die Obst und Frudtgeeichnen, sind in Frankreich
haufiger (31 zu 40), aber nicht vielfaltiger (1lrsehiedene Sorten in Deutschland, 13 in
Frankreich). In franzdsischen PHRnN erscheint besegnidufig didBirne (acht Eintrage).
Auch Milchprodukte und Eier haben in beiden Untemgungsléndern einen vergleichbaren
Stand (41 deutsche zu 35 franzosischen PHRn). ufidrButter treten dabei besonders
stark hervor (Eier: 14 zu 12; Butter: 8 zu 10). Behwache Vertretung dd&isesin
franzésischen PHRnN mit lediglich drei Eintragendadiem tatsachlichen Stellenwert in der
Kiche nicht gerecht.

In der Kategoriestarkehaltige Nahrungsmittebt erwartungsgemaBrot die aktivste
kulinarische Komponente. In beiden Landern ist emsprechend stark vertreten, in
Deutschland etwas haufiger als in Frankreich (322 Dementsprechend hoch ist die
Zahl der PHRn in diesem Bereich im Vergleich zu dederen Nahrungsmittelgruppen
(58 zu 40). In dieser Kategorie kommt im deutsckalinarismenbestand di€artoffel mit
acht Eintragen am haufigsten vor, wahrend diedesinem franzdsischen PHR auftaucht.
Insgesamt ist diese Gruppe im Franzésischen kleiner

SuRigkeiten, Backware(dt.: 20, frz.: 15) undGe-)Wirze, Krauter(dt.: 17, frz.: 12)
stellen im Vergleich zu den anderen Bereichen réédinhe Gruppen dar. Hier gibt es
zwischen den Untersuchungslandern keine gravieremdldgerschiede. Die von Osthus
festgestellte frequentere Projektion salzigen Gesdks in metaphorischen PHRn liel3
sich im untersuchten Korpus allerdings nicht nadkare Das deutsche Material wies
sogar mehr PHRn mit der Komponerfsalz auf als das franzosische (8 zu 4). Fur
Wirze/assaisonnemeverfligt nur der Duden tber einen Eintrag.
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Bei den Getranken fallt die relative Haufigkeit demponenté/Neinin beiden Sprachen
auf (dt.: 6, frz.: 5). Erwartungsgemal} spielt adak lebensnotwendigt/assereine Rolle
(dt.: 5, frz.: 4). In Deutschland erhdier vier Eintrage, wéhrend in den franzosischen
Worterblchern nur ein PHR mit dieser Komponenteeaiehnet war. Der verhaltnismanRig
starke Weingenuss in Frankreich drickt sich nichtcd eine hohe Aktivitat der

KomponentaNeinin phraseologischen Verbindungen aus.

Das Korpus ist aufgrund seines begrenzten Umfangs hedingt geeignet,
allgemeingultige Aussagen zur Relation Haufigkeier dKK — Stellenwert des
Lebensmittels in der Gesellschaft zu treffen. AdBer reflektieren Woérterbiicher nur die
Ebene derlangue Sie spiegeln nicht die Sprechwirklichkeit widddie Anzahl der
Eintrage in den Worterbichern sagt nichts Ubertaigdchliche Verwendungshaufigkeit
der PHRn aus. Hier ware eine Frequenzanalyse anhamowal Pressekorpora
aufschlussreicher.

Einige generelle Tendenzen lassen sich jedoch amicand eines verhaltnismaRig kleinen
Worterbuchkorpus erkennen: Die phraseologisch sidiv Kulinaria der beiden Sprachen
sind Brot (mit groRem Abstand) undier. Im Deutschen sind dartber hinaus die
KomponenterSuppeundWurstsehr aktiv.

Der Stellenwert der KomponenWurstin den deutschen PHRn korreliert tatsachlich mit
der Rolle des Lebensmittels, das dieses im gebkalitichen Leben in Deutschland spielt.
Auch Suppe und Kartoffeln sind in deutschen Ernagsgewohnheiten traditionell
etablierter als in franzdsischen. Allerdings giltese Beobachtung nicht fur die
KomponentenKése oder Wein trotz ihrer herausragenden Stellung in der fraiszben
Esskultur. Au3ersprachliche Realitaten wie Lebettsipraferenzen kénnen, missen sich

aber nicht durch ein erhéhtes Erscheinen in phtagschen Verbindungen ausdriicken.

Fur 33 franzOsische Kulinaria gibt es im Deutsckemme Entsprechungen, darunterB.
die Artischocke dvoir un coeur d’artichayt die Feige rfi-figue, mi-raisir), der Hummer
(étre rouge comme un homambder Anchovisétre serrés comme des anchois

Im Deutschen kommen 28 Kulinaria vor, die im frasizohen Korpus nicht vorhanden
sind, darunter Silze, Quarbi{lzéQuark rede, Kartoffel jmdn. fallen lassen wie eine
heiRe Kartoffél oder ErbsenErbsen zahlen

Das ,Fehlen" der einen oder anderen Komponentejddach nur bedingt etwas mit
Kulturpezifik zu tun. Natirlich versprachlicht défdensch das, was sinnlich fir ihn
erfahrbar ist. So ist es nicht erstaunlich, wenn Hkranzdsischen aufgrund der
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unterschiedlichen aul3ersprachlichen Wirklichkeit mvo Deutschen divergierende
kulinarische Komponenten in den PHRn vertreten.sind

Exotik ist jedoch offensichtlich kein Kriterium, die auch in deutschen PHRn kommen
Kulinaria vor, die nicht unmittelbar zur erfahrbareebenswelt der Deutschen gehéren:
Auch in Deutschland kennt man den Vergleikhrebsrot werden obwohl Krebse
traditionell weniger zu den kulinarischen Genusden deutschen Kiiche gehdéren, und
Ananasfriichte missen importiert werdam(die goldene Anangas

Andere, sehr haufig konsumierte Lebensmittel wieaetauchen nicht im Korpus auf:
Obwohl Schokolade nach Pfirsch zu den Produkteft,ziia von Deutschen im Vergleich
zu Franzosen UbermaRig konsumiert wetfenfindet sich das Genussmittel im
franzosischen, nicht jedoch im deutschen Korpuslerie

Ohne Entsprechung bleiben landestypische Speisddelitschlanchimmt manemanden
aus wie eine Weihnachtsgamsangeht ran an die Buletteoderauf wie ein Hefekla@n
Frankreich ,geht‘ das Hefegebéack auch, allerdings ®ine brioche man hatgalette
(Buchweizen- oder Maiscrépe) oder dreht sich umeinesrépe Hier muss eindeutig von
kulturspezifischen Eigenheiten, die sich in deraBhologie niederschlagen, gesprochen

werden.

2. 4. 2 Bewertende Analyse
2. 4. 2. 1 Die Bewertung der phraseologischen Gestimadeutung

Im deutschen Korpus wurden 157 Kulinarismen audggzdie Negatives bezeichnen.
Dagegen stehen nur 38 mit positiven BedeutungerKdmpus befinden sich aul3erdem 18
als neutral und 30 als nicht determiniert zu besvete PHRnN.

Im Franzdsischen sieht die Verteilung nahezu idehtaus: Es wurden 124 Kulinarismen
mit negativer, 27 mit positiver, 14 mit neutralerdu28 mit nicht determinierter Bedeutung

ermittelt.

190 pfirsch 1997: 171.
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Tabelle 2

Verteilung der Kulinarismen auf der axiologischéw@la

Deutsche Franzgdsische
Kulinarismen Kulinarismen
positive Bedeutung 38 27
negative Bedeutund. 58 124
neutrale Bedeutungl8 14
nicht determiniert | 30 28

Wie angenommen, dominiert der negative axiologisBlo¢ in beiden Untersuchungs-
landern. Die negative Bedeutung des semantischieles-der Kulinarismen Uberwiegt im
Deutschen mit 65 % und im Franzdsischen mit 64 #r. sitive Aspekt ist in beiden
Sprachen mit 14 % fir das Deutsche und 16 % fiurFdaszosische unterreprasentiert.
Eine ahnliche Wichtung ergibt sich fur die nichteteninierten Bedeutungsgruppen (dt.:
12 %; frz.: 15 %). Am kleinsten ist die Gruppe deutralen Bedeutungen mit jeweils 7 %
fur beide Lander.

Natdrlich ist die Einteilung in eine Bewertungskgige nicht immer eindeutig. Viele
PHRn sind nicht im eigentlichen Sinn negativ, abezeichnen Dinge, die von der
Gesellschaft verachtet werden. Prostitution wirdsedjechaftlich missbilligt, gilt als
moralisch zweifelhaft und wird deshalb natler aux aspergesoder aller au persil
umschrieben. In anderen PHRn wird etwas nicht zald@ngg Negatives abwertend
ausgedruckttremper son biscuitlir ,pénétrer (sexuellement)Die Kulinarismen werden
hier verhillend fir Tabuthemen wie Sexualitat umdsBtution gebraucht. Auch der Tod
ist ein solch tabuisierter Bereich. Im Korpus wurdsolche Falle dem negativen Pol
zugeordnet, auch wenn diese Kategorisierung nichikommen der Verwendungsrealitat
entspricht.

Doch selbst unter Beriicksichtigung des relativ tereilnterpretationsrahmens kann bei
derart identischen Ergebnissen von einer allgemeifiendenz zu &hnlich wertenden
Bedeutungszuschreibungen innerhalb des semantisaides der Kulinarismen durch die

deutsche und franzésische Sprechergemeinschaftogésm werden.
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Diagramm 1

Bewertung der phraseologischen Gesamtbedeutung -
Franzdsisch

positiv neutral
14% 7%

nicht determiniert @ neutral

15% [l negativ

O nicht determiniert

[ positiv

negativ
64%

Diagramm 2

Bewertung der phraseologischen Gesamtbedeutung - De utsch

positiv neutral
16% %
nicht determiniert @ neutral
12% W negativ

O nicht determiniert
[ positiv

negativ
65%

In Bezug auf das Vorkommen verschiedener Konzegitehenfalls keine grol3e Varianz
zwischen den beiden Untersuchungsléndern zu betdradm Deutschen dominieren die
KonzepteEigennutz/Egoismus/Ausnutz€f), Armut (7), Scheitern/Misserfolg/Misslingen
(6), Schwierigkeit/Problem/Unannehmlichke{®), Dummbheit (5) und Strafe/Zurecht-
weisung(5).

Auch im Franzosischen ist das Feldchec mit 6 Eintrdgen und das Feld

difficulté/probleme/désagrémemiit 5 Eintradgen vertreten. Haufig kommen aul3erdem
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imprévoyance/irréflexion(6), refus/mépris(5), insignifiance (5) und mauvaise qualité/
médiocrité(5).

Im positiven Bereich dominiert im deutschen wie fil@nzésischen Korpus das Konzept
Wohlstand/Reichtum/Gewir(d) bzw.richesse/profit(6). Im Franzdsischen nimmt zudem
das positiv markierte Feldonne qualité(5) und die unterschiedlich markierten Felder
travail (5) undivresse(5) einen wichtigen Platz ein. Auch das deutscheplis beinhaltet
diese Konzepte, dort sind sie jedoch etwas werakjy.

Verschiedene Konzepte tauchen im franzdsischen usorpcht auf Neid Sauberkeit
Unordnung etc.). Im Gegenzug fehlen im deutschen Korpus .u.dia Konzepte
prostitution surmenaggehostilité Diese zeichnen sich jedoch generell durch eimmge
Aktivitat innerhalb der Korpora aus und lassen &eneiteren Schlussfolgerungen zu.

Die eingangs aufgestellte Arbeitshypothese, destsefe franzdsische Kulinarismen
wirden vorzugsweise die negative Seite des Wedtbildeschreiben, kann anhand der
Ergebnisse eindeutig bestatigt werden. Haufig bredobn sie Abweichungen von der
Norm. Diese wird vorausgesetzt und bedarf aus dies&rund offenbar keiner so

intensiven Versprachlichung wie deren Verletzung.

2. 4. 2. 2 Die Bewertung der kulinarischen Kompondan

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Uberpriifung darlinarischen Einzelkomponenten
nach den aufgestellten Wertindikatoren. Dabei istberiicksichtigen, dass sich die KK
aufgrund der Dialektik von wortlicher/priméarer uablertragener/sekundarer Bedeutung oft
einer eindeutigen Kategorisierung entziehen. Nallé Komponenten kdnnen hier aus
Platzgriinden eingehend untersucht werden. Beispigisen ausreichen, um grobe Linien
und Tendenzen aufzuzeigen.

FUr eine geeignete Prasentation und Analyse deebBigse wurden die KK folgenden
Nahrungsmitteldomanen zugeordnstarkehaltige NahrungsmitteSuppen, Sol3en etc.
Fleischh Fisch Milchprodukte, Eier SuRigkeiten und Backwareemusg Obst und
Frichte Gewilrze und Getranke Diese entsprechen in etwa den Kategorien im

begleitenden Korpus.
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A) STARKEHALTIGE NAHRUNSMITTEL

Entsprechend seiner Position im taglichen Lebemist mit Abstand die Komponente,
die in beiden Landern am haufigsten in kulinariscR&IRn vorkommt. Die Bewertungen,
die es erfahrt, sind aulRerst vielfaltig. Als exigielle Notwendigkeit fungiert es einerseits
als Symbol des Lebens — wenn es fehlt, bedeutgtreat (ein Gesicht machen, als hatten
einem die Huhner das Brot weggefressen, s’6terie @e la bouche—, andererseits wird
es durch den Sinn des Alltaglichen manchmal miastWertlosem assoziiert: Wenn man
in Frankreich etwapour une bouchée de paekommt, dann bedeutet dies, dass man es
fur sehr wenig Geld bekommt und entspricht der sttheén Wendungir ein Stiick Brotin
beiden Fallen wird auf einen Bissen Brot als dabebsnotwendige Unterschreitende
angespielt. Das Brot wird dabei nicht unbedingt eatgytet. Die Komponente
Bissen/bouchéeim Sinne von wenig bestimmt hauptsachlich die (negative)
Gesamtbedeutung des PHR, obgleich die BedeutungBvonals alltagliche und daher
wenig wertvolle, einfache Speise auch realisierdwim PHRdumm/doof wie Brot sein
wird diese Bedeutung aktualisiert und in Zusammeghait einer schlichten, einfachen
Person gesetzt. In Frankreich hingegen wirétne bon comme le/du pain/étre comme du
bon paindie positive Seite des Lebensmittels hervorgehobefe ne mange pas de ce
pain-la erhalt Brot allerdings auch die Bedeutung von stWarachtenswertem, das man
sich weigert herunterzuschlucken.

Der Belag wird oft hoher geschatZErockenes Brot essen muisdeedeutet in beiden
Sprachen bittere Armut. In anderen PHRn wird Bealoch Uber die Beilagen gestelit:
der grof3ten Not isst man die Wurst auch ohne.Brot

AulRerdem fungiert Brot als Prototyp von NahruBgof und Spiele, faire passer le godt du
pain a qgn oder steht fur materielles Besitztum bzw. Lotie (Kunst geht nach Brptnd
fur Arbeit (Uberall sein Brot finden avoir du pain sur la planche oder harte
Arbeitsbedingungeng@gner son pain a la sueur de son front, ein hastdsveres Brot
sein). Haufig steht das Brot in PHRnN im biblischen Kexit(du pain bénitrompre le pain
avec qgn, jmdm. Steine statt Brot geben

Wesentlich beliebter ist in Frankreich das Weil3biie Wertschatzung des ,feinen®
Brotes kommt im PLmanger son pain blanc le premieum Ausdruck, wahrend das
.grobe” Gerstenbrot im Vergleicktre grossier comme le/du pain d’orgéigmatisiert
wird.

In beiden Landern wird Brot nicht mit Genuss, sandait Uberleben assoziiert.
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Auch derTeig, der dem Brot und anderen Mehlspeisen zugrundg, lfendet aufgrund
seiner Eigenschatft, sich formen zu lassen, Einganlie franzésische Phraseologie. Diese
Formbarkeit wird entweder als positive Eigenschdds Teiges bzw. in Ubertragener
Bedeutung des Menschen oder als negative Eigenscbafvertet étre une
bonne/excellente patétre une pate molje

Das noch nicht verarbeitet&etreide wird sowohl im Franzosischen als auch im
Deutschen als etwas Wertvolles betrachtiie (Spreu vom Weizen trennéaw. die
franzosische Entsprechusgparer le bon grain de l'ivraiendmanger son blé en herpe
Weizen und Korn stehen hier jeweils fiir das wirgtiith Rentable.

Auch der Besitz vorNudeln (avoir le cul bordé de nouill¢dst in Frankreich offenbar
etwas Vorteilhaftes. Nudeln bedeuten hier ,Glickh Deutschen wird ein spalliger,
jedoch etwas komischer Mensch als eiidge Nudelbezeichnet. Der Nudel wird eine
Eigenschaft zugeordnet, die sie objektiv nicht tthe sie aber auch nicht als etwas
Negatives charakterisiert.

Weiterhin sind im Deutschen Kulinarismen mit dernmnenteKartoffel beliebt. Ihre
Einordnung in die axiologische Skala féllt sehreusthiedlich aus. Iriir jmdn. die
Kartoffeln aus dem Feuer holesind Kartoffeln etwas Begehrenswertes, das abievesc
zu erreichen ist, irdie dummsten Bauern haben/ernten die grof3ten/@ickEartoffeln
bezeichnen sie einen Gewinn, der in den Augen gecBers nicht gerechtfertigt ist.
Andere Verbindungen wiederum beschreiben die Kitt@lls etwas, das man nicht auf
dem Teller haben mocht&drtoffeln gehdren in den Kelleoder Gber das man sich leicht
hinwegtrosten kanrwenn wir dich nicht hatten und die/keine kleinemnt&teln). In den
meisten phraseologischen Wendungen erscheint dietoffed jedoch in einer
vergleichsanregenden Gesamtsituation, in der sideweegativ noch positiv bewertet
wird. So ist die Gesamtbedeutung viomdn./etw. fallen lassen wie eine heil3e Kartoffel
zwar negativ, doch das zugrunde liegende Bild aguttenn eine heil3e Kartoffel kann
niemand lang in der Hand halten.

Die franz6sischd-ritte/frite steht fur Energie und Krafayoir la frite), eventuell durch
ihren hohen Fettgehalt.

Brei/bouillie wird im Allgemeinen mit einer durcheinandergeréhrtMasse assoziiert,
deren Einzelbestandteile nicht mehr erkennbar éatids ein Brei sein, jmdn. zu Brei
schlagen, mettre/réduire qgn en bouilliedier wird der Brei aufgrund seines &ul3eren
Aspektes zur Metapher, eine Abwertung der Speidgémicht. Ist er zu heil3, kann er
nicht gegessen werdeuanj den hei3en Brei herumrederlat man ihn im Mund, lasst es
sich schlecht sprecheavoir de la bouillie dans la boucheNur im Sinne von ,stfRem*
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Brei erhélt er eine positive Wertung im deutsclradm. Brei ums Maul/um den Mund
schmierer(siehe auch untéfonig).

Ein Kulinarium, das im franzésischen Korpus niclrkommt, istGritze. Dieses grob
gemahlene, sehr nahrhafte Getreide steht in llgertex Bedeutung einerseits flr
Geisteskrafte und erhélt deshalb eine positive Wvigrin Griitze im Kopf haberim fast
identischen PHRGrtze statt Gehirn im Kopf habevird Gritzeandererseits in wortlicher
Bedeutung verstanden. Dabei entsteht eine gengaeganigesetzte Gesamtbedeutung. Hier
wird die Ahnlichkeit nicht tber den Nahrwert, sontéber Griitze als helle Masse (und
damit der hellen Gehirnmasse ahnelnd) hergesteiit.diesem Beispiel wird deutlich,
welche unterschiedlichen Aspekte einer Sache lsereierhalb einer Sprachgemeinschaft
akzentuiert werden und wie willktrlich dies gestiie

Im Allgemeinen lassen sich in diesem Bereich kegref3en Unterschiede in der

Bewertung der Kulinaria zwischen beiden Untersugsténdern feststellen.

B) SUPPEN, SOSSEN etc.

Die im Deutschen zweithaufigste KK iSuppe Im Franzosischen belegt sie mit sieben
Eintragen einen Platz in der Mitte.

Lange Zeit bildete die Suppe neben dem Brot in dreitdntersuchungslandern die
Hauptnahrung der armeren Bevdlkerung. So wirdrmsideutschen PHRicht das Salz zum
Brot/in der Suppe habettem Brot als Grundnahrungsmittel gleichgesetztalaeinfaches
Gericht dargestellDas macht die Suppe nicht fettdin diese Suppe schauen mehr Augen
hinein als herauszeigen, dass dinne Suppe als ein Zeichen von Avamstanden wird,
wahrend dicke Suppe Wohlstand bedeutet. Die Altthgeit der Suppe fuhrt besonders in
deutschen PHRnN dazu, dass sie als etwas wenigh#agwertes angesehen wird: Wenn
man sich eine Suppe einbrackit man sich Probleme eingehandelt, weram sie allein
ausloffeln mussheildt das, dass man mit diesen Problemen alldasgen wird. Offenbar
ist die Suppe hier etwas, das man nicht gern aufiss

In Frankreich haftet der Suppe weniger das Bild Aldgglichen an: Suppe steht hier fur
Komplimente §ervir la soupe a qgngute Resultatec(est dans les vieux pots qu’on fait
les bonnes soupesder Profit par ici, la bonne soupé.!

Doch auch in Deutschland wird sie durchaus alsredrehswertes Nahrungsmittel
dargestellt: Wenn masein Suppchen kochiehalt man alles Vorteilhafte fur sich, wenn es
am Feuer anderer kochterschafft man sie sich auf deren Kosten.
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In beiden Landern verliert die Suppe erst an Qatalivenn man hineinspuckt, ein Haar
oder zuviel Salz darin ist oder grat einer Grimasseserviert.

Tendenziell ist die Suppe im Franzosischen etwastiper behaftet als im Deutschen,
dennoch wird sie in Deutschland nicht als etwaslegtites, sondern eher als etwas
Schlichtes, aber Nuitzliches angesehen. Die Bewgries Nahrungsmittels in einer
Gesellschaft scheint mit seiner Alltaglichkeit eantzu gehen. Je haufiger es konsumiert
wird, desto weniger wird es als etwas Besondergadiget.

Die KK Sof3¢ im franzdsischen Korpus etwas haufiger vertretbazeichnet das
Drumherum, das einer Sache mehr Geschmack und Wiérksht. Im Deutschen wird
diese Funktion in einen negativen Zusammenhanglfesh Quatsch mit Sol3bedeutet
Sol3e,Gipfel des Unsinns®, den Zusatz, der aus dem jfQui& einen noch grél3eren
Quatsch macht. Ida ist die Sol3e teurer als der Brateird der Zusatz auf seinen Wert
gegenuber dem eigentlich Wichtigen geprift. DieeSb&zeichnet hier etwas, das weniger
wert ist als das Hauptgericht.

Im Franzoésischen ist disaucepositiver konnotiert: Ina sauce fait passer le poisson
zeichnet sich gerade die Sof3e durch eine hoherdit®uals das mittelmaRige
Hauptgericht aus. Auch ihn’est sauce que d’appéist Sol3eSinnbild des Gustativen und
bekommt eine positive Wertung.

Nicht so ein positives Bild hat man offensichtlabtn derBrihe: Wenn man in Frankreich
eine Bouillon trinkt boire le bouillor), bedeutet das ,einen Misserfolg haben®, trinkinma
sie um 11 Uhr, kénnte das sogar den Tod bedetaée poire a qgn le bouillon d’onze
heure$. Auch im deutschen Korpus befinden sich zwei PHRndenenBrihe eine
negative Bedeutung erhalt: die Variante des beredsprochenen PHRIa ist die
Brihe/Sol3e teurer als der Bratemd eine lange Brilhe um etwas machén dem die
Bruhe aber nur durch ihre Verdiinnung negativ beatevird.

Verdunnte SofRen, Suppen oder verdunnter Senf mdiRi eines faden Geschmacks oder
einer zu langen Rede sind jedoch in beiden Spralsekannt und werden &hnlich bewertet
(allonger la sauce, einen langen Senf um etw. mgchen

Saft/jus steht in Frankreich fir Elegangter son juy bzw. materiellen Profitga vaut le
jus). Hier erhéltSafteine Positivwertung. In beiden Kulturen ist jed@ich das Bild des
Im-eigenen-Saft-Schmorenlassens bekala$der ggn cuire/mijoter dans son jymdn.

im eigenen Saft schmoren lasgan demSaftdie Bedeutung einer schwierigen Situation
zugeschrieben wird. Ausgangspunkt ist jedoch diabd&s Bratens, der in seinem Saft vor
sich hinbrat. Eine Bewertung des KulinariunBratensaft wird dabei von der
Sprechergemeinschaft nicht vorgenommen.
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Insgesamt ist in diesem Bereich eine leichte Tend&im positiven Pol im Franzésischen
zu beobachten, von signifikanten UnterschiedeneinBewertungsrichtung beider Lander
kann jedoch nicht gesprochen werden.

C) FLEISCH- und WURSTWAREN/TIERISCHE FETTE

Fleisch, Braten, Fett und Schmalzsind prototypische Reprasentanten fur eine naterhaf
fettreiche Speise. Sie bezeichnen im Allgemeinem @ewinn, das Leben im Wohlstand,
das Wichtige. Der dicke, wohlbeleibte Mensch galthér als reich, der Verzehr von
Fleisch war bis vor kurzem ein Privileg der Oberslaten. Auch heute ist Fleisch im
Verhéltnis zu anderen Lebensmitteln teuer. In beidéntersuchungslandern werden
Fleischprodukte als etwas Begehrenswertes eingebidie Fleischtopfe Agyptenslen
Braten riechen/schmeck&h s’endormir sur le réti attendre que les alouettes tombent
toutes rotiesetc.). Auch die KomponentelVurst/Wurstchen erhalten vordergrindig
positive Wertungen, auch wenn eine Vergleichbarkedt aufgrund lediglich zweier im
franzosischen Korpus vorkommender PHRnN nur begmadglich ist.

Die Liebe der Deutschen zu ,hrer* Erfindung schl&ch offenbar nicht nur in der
hoéheren Aktivitdt beider Komponenten nieder, sondindet auch Ausdruck in der
Bewertung, die ihnen in den PHRn zuteil wird. Wusstzwar weniger wert als Schinken
oder Speckrfit der Wurst nach dem Schinken/der Speckseitemygedilein steht sie aber
fir etwas Besonderes, fur eine Delikatesseing Extrawurst (gebraten)
kriegen/bekommeé@ndas alles Entscheidendes(geht um die Wuj)sbder etwas, das man
gegen etwaige Konkurrenten verteidigen mussch( nicht die Wurst vom Brot
nehmen/ziehen lasgeMitunter wird sie jedoch auch als gewdhnlicheeiSp angesehen,
deren Besitz im wahrsten Sinne des Wowtesschtist.

Das franzosische Korpus verfugt lediglich tGber elWendung mit der Komponente
saucissedoch auch sie stellt die Wurst als etwas Lux@stdar. Inne pas attacher son
chien avec des sauciss&&hen die Wiurste fur etwas, das man lieber sbHisilt, als es
dem Hund zum Fral3 vorzuwerfen.

Neben den allgemein eher positiven Bedeutungsiggenigen im Bereiclrleisch- und
Wurstwarendominieren die kulinarischen Komponenten, dienastral zu bewerten sind.
Hier werden meist duRere Merkmale oder Eigenheltan_ebensmittel flr eine negative

Gesamtbedeutung herangezogen. So muss das Uwieittengsgemal negativ ausfallen,

%1 babei kann dem Braten neben ,Gewinn® auch die Bedg des ,Unangenehmen® zukommen.
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wenn ein Mensch mit einer Wurst verglichen willtre ficelé comme un saucisson
beschreibt einen Menschen, @erssieht wie PresswurdDer Vergleich macht jedoch nur
den Menschen schlecht, nicht die Wurst. Das ,Gdatbein“ ist keine negative
Eigenschaft der Wurst, sondern des MenstieAnders verhélt es sich mit deanmen
Wirstchen Hier ergibt die offenbar als zu klein empfundébRe der Wurst, die eben
nur ein Waurstchen ist, die negative Bedeutung deackMkeit und des darliber
empfundenen Bedauerns. Hier erfahrt das Lebensmitie gewisse Abwertung.

Ein Fleischprodukt, das im franzdsischen Korpusfigau vorkommt, ist deSpeck lhm
wird aufgrund seines Fettgehaltes im Deutschen B#ideutung von ,fettig glanzend
(unsauber)” gegeben. Im Franzdsischen gilt er gso®ym fir Uberschissige Pfunde
(gros lard, faire du lar)f®. Diese Ubertragungen liegen jedoch nahe und geivén mit
einer zwangslaufigen Abwertung des Nahrungsmittéther, auch wenn ihre ,neuen®

Bedeutungen negativ sind.

D) FISCH

Fisch tritt im deutschen Material allgemein als etwak das faul wird, anfangt zu stinken
oder eng zusammengepfercht isdu{e Fische der Fisch stinkt vom Kopfwie die
Heringe/Sardinen [in der Dose/Blich3ePuch in Frankreich regt fauler Fisch oder die
dichte Packweise mancher Fischarten zu Vergleiaehengueuler ggn comme du poisson
pourri, étre serrés comme des anchois/harésggsline, scheint aber auch in zubereiteter
Form als etwas nicht besonders Schmackhaftes rengkl sauce fait passer le poisgon
Im phraseologischen Vergleictre maigre/sec comme un hareng (sakonmt die
frihere Ablehnung des Herings als Armeleuteessanmagen.

Generell Uberwiegen in dieser Gruppe die Vergleichedenen der Fisch aufgrund von
Ahnlichkeitsbeziehungen herangezogen wirduge comme un homard/une écrevjsse

faire des yeux de merlan friind demnach eine neutrale Bedeutung erhalt.

192 Neutral wurden auch andere Lebensmittel bewattetaufgrund von Forméahnlichkeiten oder primér
nicht negativer Eigenschaften fiir Ubertragungeamgezogen wurden. Dies betrifft u. a. samtliche Gsam
und Obstsorten, die in metaphorischer Bedeutung<@ipf‘ stehen. Nicht die Birne oder Nuss als
Lebensmittel erfahren hier eine Abwertung, sonaemKopf.

193 pje Bedeutung Speck = Korperfett existiert im Rehen auch und ist nicht an phraseologische
Verbindungen gekniipft.
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E) MILCHPRODUKTE, EIER

Milch ist aufgrund ihrer weil3en Farbe und ihres Zusanmawegs mit der Muttermilch und
der frihen Kindheit in beiden Landern traditiorgth Symbol flr Reinheit und Sanftmut.
(Milch der frommen Denkungsart, le lait de la tersd® humaine, boire du petit laitin
Deutschen regt ihre weil3e Farbe aulRerdem zum \englait der friher als schon
betrachteten weil3en Gesichtsfarbe eines Madche(euasehen wie Milch und Bjutind

ist andererseits Zeichen fir Wohlstandag Land, wo Milch und Honig fliel3tlhr
Sauerwerden hingegen wird als etwas auf3erst Unahgess empfundernnidm. wird die
Milch sauerfir ,verdriel3lich sein®). Die Milch steht hier figin wertvolles Produkt, das
Kummer bereitet, wenn es verdirbt.

Eine Negativwertung tritt auf im franzdsischen PEiFon lui pressait/tordait le nez, il en
sortirait du lait, in demlait abwertend fur Unerfahrenheit steht (ahnlich dedte@gung von
Milch im hier nicht erfassten deutschen Kompositditchbubi).

In anderen Wendungen wildilch zwar in einen negativen Zusammenhang gesetzt, z. B
bezeichnetsoupe au laiteinen zu schnell in Wut geratenden Menschen. Dasirkt
jedoch lediglich ihre Eigenschaft des schnellenk&ahens. Die Milch als Nahrungsmittel
wird dabei nicht disqualifiziert, sie kann als malieingestuft werden.

Die Beobachtung Osthus’, die Sahnemetapher wiurdefighdin finanziellen
Zusammenhangen verwentfdt kann auch fir die deutschen Kulinarismen fesegjest
werden.SahneoderRahm als fetthaltigster Bestandteil der Milch stehen@gwinn oder
Vorteil: den Rahm abschdpfen #sich) das Beste nehmen/bekommen®. Hier bedeutet
Rahm,das Beste“, obwohl die Gesamtbedeutung des PHRedativ zu bewerten ist, da
eine egoistische Bereicherung am wertvollen Gutchmésben wird. Absahnenund
abschopfen der Gewinrnmasieren ebenfalls auf diesem Bild, diese Phanemnserd aber
nicht Gegenstand der Untersuchung.

Weiterhin stehtSahnein beiden Sprachen fur gute Quali{@llererste Sahnec’est la
cremg und fur Exklusivitat (di€Creme de la creme

Neben der Sahne wird diButter in beiden Kulturen mit Reichtum und Wohlstand in
Verbindung gebrachfaire son beurremettre du beurre dans les/ses épinagish nicht
die Butter vom Brot nehmen lassailes in (schonster) ButteDer Verlust der Butter ist
mit existenzieller Bedrohung gleichzusetzgndm. fallt die Butter vom Brot, il n’y en a
pas plus que de beurre en branghdegativwertungen sind selten und beziehen sigh a

das Zerrinnen der Buttecdmpter pour du beurre [fonduButter am Kopf habgn

104 Osthus 2000: 289.
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Andere Milchprodukte hingegen werden in beiden 8pea abgewerteQuark erhalt im
Deutschen als etwas Alltagliches und daher Minderges eine negative Wertunginen
Quark von etwas versteheso ein Quarkim franzosischen Korpus ist es dRerdding, der
als etwas Wertloses dargestellt wiedl flan) oder dem negative Bedeutungen zugeordnet
werden faire un flan au flan). Im Deutschen hingegen wird er nur aufgrund seine
Konsistenz fir metaphorische Ubertragungen gen{Rzdding in den Armen/Beinen
haber).

Kéase als sehr stark konsumiertes Nahrungsmittel in kneoh ist, wie bereits festgestellt,
nicht bermafig in franzésischen PHRnN vertretenKlmpus wurden lediglich zwei (im
Gegensatz zu vier deutschen) Wendungen gefundear iBtKé&seim Deutschen neben
unmarkierten Ausdriicken Sinnbild des Wertlosen,Nlehtigkeit, des Unsinns, doch auch
im Franzoésischen schneidet er nicht besser aén faire (tout) un fromagklast man eine
Sache zu Wichtigkeit auf, die sie eigentlich nikcht.

Die KomponenteEi ist die zweitaktivste KK im franzésischen (na8mot) und die
drittaktivste im deutschen Korpus (naBhot und Suppé. Das Ei steht in beiden Landern
als Sinnbild der Schopfung und des Lebdmaitn aus dem Ei geschlipft/gekrochen,sein
ecraser/étouffer/tuer qqch. dans I'eeaésser son cadufNach deutschem Daflrhalten ist
das Eigelb das Kostbarste in ihm: Wenn etwatht das Gelbe vom Hst, dann ist es
unvollkommen, unbedeutend. Ansonsten erhalt das eltie recht facettenreiche
Einordnung in die axiologische Skala: Es reicht v@vertlosen, das in Fulle tberall
vorhanden istf{ir einen Apfel und ein Ebis hin zum Ausgezeichnetedas ist Sache mit
Ei!; aux ceufs In beiden Landern uUberwiegen jedoch die durclke dufRRerliche
Beschaffenheit des Eis hervorgerufenen bildlicheergléiche: wie aus dem Ei
gepellt/geschélfglatte, saubere Oberflache des Es8)h wie ein Ei dem anderen gleichen
(Ununterscheidbarkeit der Eierjnarcher sur des ceufi&Zerbrechlichkeit), étre plein
comme un ce@Rundheit).

Fur den BereichMilchprodukte, Eierlassen sich keine gravierenden Unterschiede
hinsichtlich der Einordnung in die axiologische Bkazwischen deutschen und

franzosischen PHRnN erkennen.
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F) SUSSIGKEITEN, BACKWAREN

SuRigkeiten und suleBackwaren suggerieren im Franzosischen wie im Deutschen das
Muhelose als Sinnbild des stif3en, angenehmen, déeidlgbensc’est du gateauc’est pas
de la tarte c’est du nougatZucker seindas ist kein Honig- bzw. Zuckerschleck&ie
stehen allgemein als Gegensymbol zum Scharfen utetdh, als etwas, das angenehm zu
schlucken ist. Auch hationig in faire son mielund das Land, wo Milch und Honig flief3t
die Bedeutung von Luxus und Wohlistand.

Diese SiufRe bekommt jedoch einen leicht bitterergddmhmack irétre tout sucre, tout
miel, jmdm. (Staub-) Zucker in den Arsch/Hintern blas&afi3holz raspelgmdm. Honig
ums Maul/um den Mund schmierditier steherHonig und Zuckerfiur ,stuf3e” Reden, die
jedoch nicht ernst gemeint sein missen oder nitlimblick auf einen dadurch personlich
zu erringenden Vorteil geaul3ert werden. In ihremfren Bedeutung bezeichnen sie
jedoch das ,Gute“, das man jemandem erweist.

Eindeutig negativ wirdZucker hingegen im franzdsischerasser du sucre sur le dos (de
ggn) charakterisiert. Hier erhdfiuckerdie Bedeutung ,schlechte Reden*.

Im PHR nicht aus Zucker sefih n'est pas en sucrevird die Eigenschaft des Zuckers
betont, sich in Flussigkeiten aufzulésen und erl@itte Nullwertung. Eine negative
Bedeutung wird erstaunlicherweise der so belielfehokolade zugewiesen: Inétre
chocolattragt sie die Bedeutung von ,Tauschung, Betrug”.

Kuchen gilt in beiden Landern als wertvolles Lebensmijttdds traditionell besonderen
Anlassen vorbehalten wdttwas vom Kuchen abbekomniew. avoir sa part du gateau
heil3t ,etwas vom materiellen Gewinn einstreichew/enn man mitZuckerbrot und
Peitschevorgeht, bedeuteZuckerbrotals stiRes Geback ,die milde Variante* bzw. ,die
Belohnung®. Selbst in einem Ausruf der Ablehnun@ RustekuchenérhaltkKucheneine
Positivwertung, denn er bezeichnet eine Nettigidig man allerdings ausschlagt, auf die
man ,pustet’). Nur die Rosinen in dem Kuchen werdanDeutschen als noch grél3erer
Luxus betrachtets{ch die gréf3ten Rosinen aus dem Kuchen p)cken

Die anderen SufR3speisen wie im DeutscRéannkuchen Kekse Waffeln etc. oder im
Franzdsischerbrioche oder biscuit werden haufig durch Formahnlichkeiten auf andere
Bereiche Ubertragen und sind weder positiv nochategu bewerten. So ist man in
Deutschlandplatt wie ein Pfannkuchefund in Frankreich wie eingalettg. Eine runde
Form des Kekses ergibt im Deutschen die Assoziatdn,Kopf* (einen weichen Keks
haber), in Frankreich lasst eine langliche Form Bescuit das man in die Tasse eintunkt,
an das mannliche Geschlechtsteil denkean{per son biscuit

70



In beiden Landern werden SuRigkeiten und Backwgesthatzt. Diese positive Wertung

schlagt sich in den PHRnN nieder. Unterschiede heatdiesbeziglich nicht.

G) GEMUSE

Gemusesorten erfahren allgemein eine Stigmatisierlm Deutschen scheinéBohnen
einerseits die sinnliche Wahrnehmung zu beeintigehtBohnen in den Ohren habgn
andererseits als etwas Wertloses, Unbedeutende®gigiges angesehen zu werden
(nicht die Bohng Auch in Frankreich stehdraricotsfur etwas Mittelmafiiged:a fin des
haricotsbedeutet ,das Ende von allem“. Wenn sogar so eimbgnliches Nahrungsmittel
wie Bohnen nicht mehr vorrétig ist, gestaltet sitle Situation auf3erst brenzlig. In
analoger Bedeutung steht diarotte im franzdsischetes carottes sont cuites

Ahnlich unwichtig sind im Deutschen digrbsen. Beschéftigt man sich damit, sie zu
zahlen, verbringt man viel Zeit fur etwas, was ghtnwert ist. Allgemein stehen sie fur
etwas Kleines, Unauffélliges, das man (eigentliaight bemerkt Prinzessin auf der
Erbse ein Plattbrett mit zwei Erbs¢nim franzdsischen Korpus ist dierbse/petit pois
nicht vorhanden, zumindest nicht in aktueller Vamndeng.

Pejorativ wird auch de®Balatin beiden Landern gebraucht. Im Franzdsischerr ist der
Bedeutung von ,mensonge” in Gebraucher(dre sa saladedépiter/raconter des
saladed®™). Im Deutschen ist er Sinnbild des Durcheinand&térrwarrs und von
Unannehmlichkeitennjach keinen Salgttla hast du/haben wir usw. den Saglat!

Die Komponente Kohl kommt im franzdsischen Korpus recht haufig vor.s Al
Armeleuteessen steht sie im Franzésischen fir gersand Misserfolgféire chou blang
étre dans les choyxAuch Lautdhnlichkeiten zwischen dem Vethouer= ,versagen”
undchousind hier an der Ubertragung beteiligt. Ohne Eleist er ein Zeichen von Armut
und bezeichnet etwas wenig Schmackhaftase( ses choux grasDiese Bedeutung ist
auch im Deutschen gelaufiggs macht den Kohl nicht fetDartber hinaus wird er dort
mit einem Gericht assoziiert, das man immer und émmieder bis zum Uberdruss
aufwarmt und das niemanden erfrealtdn Kohl wieder aufwarmen

In der sowohl im Deutschen als auch im Franzosisdiekannten Wendungginen Kohl
(an)bauenbzw. (aller) planter des/ses chowstehtKohl als Prototyp des Gemises fir das
Landleben, dass je nach Sprechereinstellung algseResitives oder Negatives betrachtet

werden kann.

1% Dieser PHR fehlt im Korpus, ist aber sehr gebrécich
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Im PHR (r)entrer dans le chowird Kohl aufgrund seiner runden Form metaphorisch als
Kopf bzw. Hintern verwendet. Auch iféte comme chowird diese Bedeutung
aktualisiert, hier jedoch mit der negativen Kontiota des Kopfes, der nicht sehr
intelligent ist.

Auch die Form deRube und der Erbse rufen im Deutschen die Assoziatigrdem Kopf
hervor {mdm. eins auf/Uber die Ribe geben/haewas an der Erbse haber©bwonhl

die Rube als Armeleuteessen verpont ist und inatlgemeinen Vorstellung als ziemlich
wertlos gilt, schlagt sich dies nicht in den deb&stund franzdsischen PHRN nieder. Alle
PHRnN mit der Komponentibe/ravesind im Korpus unmarkiert.

Nur dasRadieschen als Unterart der Rube, wird negativ bewertet. Zateht es im
Franzosischenp@és un radiy fur das normalerweise geschatzte ,Geld®, durchnese
ausschlie3liche Verwendung in der Negation erhgijedoch die negative Bedeutung von
,Geld, das man nicht (mehr) hat“. Im deutsclsgch die Radieschen von unten ansehen
wird die Banalitdt des Radieschens hervorgehobedenh ein in unserer Gesellschaft
tabuisiertes Thema wie der Tod mit etwas so Alithgim wie Radieschen in Verbindung
gebracht wird, féllt es leichter, dariiber zu redsleichzeitig distanziert sich der Sprecher
von diesem Vorgang. Bei wirklicher Trauer ist déiRP nicht angemessen. Durch die
Assoziation mit den Radieschenknollen wird der Sadmalt salopp, drastisch formuliert,
wenn nicht gar abgewertet.

In Anlehnung an die Bibel existiert in beiden Siw&w dad.insengericht als etwas zwar
Verlockendes, doch tatsachlich sehr Wertlosestw.( fur ein Linsengericht
hergeben/verkaufer&échanger/vendre contre un plat de lentijleals wertlos werden im
Deutschen auch die Pfifferlinge betrachtatifen/nicht einen Pfifferling wert sgirDies
hangt offenbar mit dem frUher massenhaften Auftretdeser Pilzart zusammen.
Allgemein werderPilze mit etwas in Verbindung gebracht, das schnell aael in groRen
Massen wachsife Pilze aus dem Boden schiel3en/pousser commesuctidmpignon(s)
ein Gluckspilz sein Dies stellt derPilz als Komponente jedoch nicht in ein negatives
Licht, sondern kann je nach Kontext als eine pesitider negative Eigenschaft verstanden
werden.

Ahnlich den Bohnen geltenTomaten in Deutschland als Hindernisse, die die
Wahrnehmung beeintrachtigen. Sie werden mit denttgen Bindehauten und
verquollenen Augenpartien verglichen, wenn man enigrgeschlafen hat. Au3erdem sind
sie ,untreu”. Dies konnte auf die schlechte Hake#ér von Tomaten zurickgefuhrt
werden. Dann wirde das Gemduse hier eine negativeud¢eerhalten. Der Ursprung ist
aber nicht eindeutig geklart. In Frankreich komniematen als Wurfgeschosse vor, mit
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denen man seiner Ablehnung oder Wut Ausdruck \drlendem man sie auf andere
Personen richteefvoyer des tomates pourries a jgfomaten werden hier im wortlichen
Sinn verwendet und erhalten eine neutrale Wertung.

Spargel wird vor allen Dingen aufgrund seiner Form als gbaogische Komponente
herangezogen. In Deutschland ist es seine Langehatvorgehoben wirceinen Spargel
guer essen konngnin Frankreich suggeriert der aul3ere Aspekt inlgekheinen das
mannliche Geschlechtste#ller aux asperggs Hier kdnnte jedoch auch der Spargel als
teures Gemise die Ubertragene Bedeutung beeinfiabsin.Spargelwirden in diesem
Fall als eintragliches Geschaft charakterisiert smhit positiv bewertet werden.

Das einzige Gemduse, das in eindeutig positiverr(abeh neutraler) Wertung auftritt, ist
die Zwiebel. Im deutschen Korpus findet sich kein Eintrag digser Komponente, im
Franzosischen scheinen ,kleine Zwiebeln* jedochedigas sehr Positives angesehen zu
werden. Sie werden in Zusammenhang mit einer g@rdaithten und ausgefiihrten
Unternehmung gebrachtaux petits oignonstraiter/soigner ggn aux petits oignans
Bildspender ist hier ein Gericht, das in klein desttenen Zwiebeln schmort und dadurch
offenbar eine besondere Qualitat erreicht.

Weniger schmeichelhaft ist die Assoziation mit demnschlichen Gesal3, die ihr im
»=argot* zugewiesen wurdéccupe-toi de tes oignonsihdc’est (ce n’est pas) mes/tes/ ...

oignons

Im Deutschen wie im Franzésischen hat Gemise weragtige. Samtliche Gemusesorten
werden mit etwas Geringschatzigem, wenig WertvoifeWerbindung gebracht. Dariiber
hinaus dienen sie aufgrund ihrer charakteristischenm als Vergleichsspender fir

Kdrperteile. Hier erhalten sie eine neutrale Bewrsgt

H) OBST und FRUCHTE

Zu ganz ahnlichen Vergleichen fuhrt die Form veiesdbner Obstsorten. Besonders
beliebt sind in beiden Sprachen Benennungen flrkagai: Birne/poire citrouille, citron,
pommefraise Nussetc.

Das HyperonymFrucht steht in einigen PHRn flr den Mensché&m fruit secist ein
Versagerun fruit vertreduziert ein junges Madchen auf ein zu konsumaes Gut, das
noch nicht reif ist, eirsauberes Frichtcherst die missbilligende Bezeichnung fur ein
Kind, das es ,faustdick hinter den Ohren hat". iesér Wendung ideruchtim Sinne von
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Leibesfrucht zu verstehen. Es kommt weder zu éberertung noch zu einer Aufwertung
der Frucht als Lebensmittel.

Dariber hinaus stehtFrucht/Obst fur etwas Sil3es, Verlockendede ( fruit
défendu/verbotene Frichiepositive oder negative Resultaterijchte tragen/porter ses
fruits, die Frichte seines Tuns/seines Lebens usw. grreeafit jmdm. wie eine reife
Frucht in den Schol3 fallen, couper I'arbre pour mvie fruit) oder etwas Nutzliches
(avec/sans frujt Als etwas, das man uberhaupt nicht haben moéuwhtd,es nur in einem
deutschen PHR gebrauchkafke fur Obst und Sudfriichte!; danke fir Back@bst!

Apfel galten in Deutschland neben Eiern als billige Natadukte, die auf Bauernhofen in
Hulle und Fulle vorhanden sintli¢ einen Apfel und ein Eilst ein Apfel sauer, bekommt
er die Bedeutung von etwas Unangenehmamdén sauren Apfel beillen migsatas
Sprichwortder Apfel fallt nicht weit vom Stamsuaiggeriert ein Bild, in dem der Apfel als
Leibesfrucht fungiert. Nur im ersten Fall wird eieeplizite Negativwertung ausgedrickt.
In Frankreich Gberwiegen ebenfalls die neutralereBdnungen, in zwei PHRn wird der
Apfel jedoch als etwas grundsatzlich Positives dudtret: Wenn etwaaux pommesst,
dann ist es von erstklassiger Gite. Auchine bonne pommaird zunachst vom Apfel als
einer schmackhaften Frucht ausgegangen. Ubertragt diese Giite auf den Menschen,
d. h. ist er zu gut, drickt sich dies mitunter ia\n\tat aus.

Ebenfalls hochgeschatzt sifadauben, sei es in getrockneter oder frischer Formleis
raisins sont trop vertbzw.jmdm. sind die Trauben zu sawend Trauben etwas, das man
unbedingt haben mdchte. Die Rosinen im Kuchen bbren das Beste an ihsich die
Rosinen aus dem Kuchen pickemat man sie nur im Kopf, ist man allerdings neatit
entfernt vom Erfolg Rosinen im Kopf habgnlm franzdsischemi-figue, mi-raisinist
ebenfalls von den Frichten in Trockenform die Redabei stellen die Rosinen im
Gegensatz zUfeigedas (damals) geschatztere Gut dar.

Auch dieKirschenin Nachbars Garterstehen sinnbildlich fir etwas Verlockendes. Wenn
man in Frankreicteine Kirsche hafavoir la cerisg, ist dies jedoch keineswegs positiv,
denn cerise steht hier fir Unglick. Rey/Chantreau verweisdardings auf die frihere
Bedeutung vorerise(= Glick), die der Bedeutung vguigneim PHRavoir la guigne(=
Pech) antonymisch entgegenstand. Diese antonymeuBedy kam durch die Homonymie
von guigne (= Pech) undyuigne(= Suf3kirsche) zustande. Erst spater wurden delitien
synonym verwend&t®,

Pflaumen bezeichnen auf der deutschen Seite einen Gewarjedoch nicht bedeutsam

ist, &hnlich den ersten Pflaumen, die sich in il@ealitdt womdglich als schlecht erweisen

1% Rey/Chantreau 1991: 160.
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(die ersten Pflaumen sind madigim franzésischen PHRour des prunesird ihre
Wertlosigkeit veranschaulicht. Eine solche Gerihggzung erfahren auch didispel (des
néfles ) und dieNuss(a la noi®. Im Deutschen hingegen wird der Aspekt der Hédde
Nussschale in den Vordergrund gestellt: Hiagte Nussst etwas mithsam zu Offnendes,
dessen Inhalt es aber moéglicherweise wert ist.dlhgtaube Nusstellt etwas Wertloses,
Dummes dar, da der (schmackhafte) Inhalt hier niohthanden ist.

Die Zitrusfrichte werden sowohl im Deutschen als auch im Franzosiscin
Zusammenhang mit dem Ausnutzen von Menschen gdbrgumtesser qgn comme un
citron/jmdn. auspressen wie eine Zitroma presse l'orange et on jette I'écorc®abei
bedeutenZitrone und Orange jedoch etwas, aus dem man Nutzen zieht, also etwas
Positives. Wahrend im Deutschen aul3erdem der géheerGeschmack der Zitrone im
Vordergrund stehts@uer sein wie eine unreife Zitrgnmit Zitronen gehandelt habgn
wird in Frankreich die gelbe Farbe der Frucht be{étre jaune comme un citrprDabei
wird das Lebensmittel nicht abgewertet.

Die Birne tritt besonders in Frankreich in zahlreichen Vedoingen auf. Neben den
Bildungen, die den Kopf bezeichnen, bedelene ,Profit*, ,Erspartes* @arder une
poire pour la soif, etwas, das man brtuderlich teito(per la poire en depoder etwas,
das man reifen lasst, damit es gut wikgisser mdarir la poird. Im deutschen Korpus
kommt die Birne auer als Synonym fiir Kopf nuriimee weiteren Verbindung voApfel
mit Birnen vergleichen in der sie eine Nullwertung erhalt.

Dafur verfugt das deutsche Korpus Uber Eintrage dait KomponentdBanane Die in
Deutschland so beliebten Friichte werden nur algipdeschriebendlles Banangdich
haben sie wohl mit Bananen aus dem Urwald gelhcktlausgerechnet Bananerthalt
die Frucht in Ubertragener Bedeutung zwar eine tegertung, urspringlich geht der
PHR jedoch auf einen Schlager zuriick, in dem dim&iglichkeit, sie zu beschaffen, zum

Problem wird.
Im Gegensatz zu der tendenziell negativen Wertdigy,das Gemiuse in deutschen und

franzésischen PHRn erfahrt, wird Obst als suResrivgsmittel in beiden Landern

allgemein als etwas Positives gesehen.
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) (GE)WURZE und KRAUTER

Gewirzegalten lange Zeit als etwas sehr Kostbares. Bessfdieffer undZimt, die von
weither importiert werden mussten, waren hochgdgth®iese hohe Wertschatzung
drickt sich nicht in den Kulinarismen aus. Zimtrdian franzésischen PHRuettre qgn en
cannelleals Bildspender fir einen in seine Einzelteildeggen Korper, da auch Zimt in
Stucke gebrochen wird. Pfeffer wird sogar als etia3erst Wertloses behandelbripter
pour du poivre et du selln Deutschland wird auf seine weite Herkunft esmjelt {md.
soll bleiben, wo der Pfeffer wachstder seinen scharfen Geschmgakdim. Pfeffer in den
Arsch blasenPfeffer im Hintern habenDer Hase, der im Pfeffer liegbefindet sich in
einer nicht mehr zu &andernden Situation. Dies bedejedoch nicht, dass ein in
PfeffersoR3e zubereiteter Hase in Deutschland rathtschmackhaftes Gericht gepriesen
wird.

Wahrend die Schérfe des Pfeffers im Deutschen Fawsd ,Temperament® bedeutet,
assoziiert man die Scharfe iBenfin Frankreich mit etwas Verdriel3lichem. Die Scharf
steigt in die Nase und sorgt fur schlechte Ladaenutarde lui monte au ngoder aber
er kommt zum unpassenden Zeitpurde (a moutarde apres le dessesginen Senf dazu
geben. Nimmt man ihm seine Scharfe, wird er mit etwasetfliissigem in Verbindung
gebrachtéinen langen Senf machen

Eine besondere Stellung unter den Gewirzen nimsSdk ein. Nahezu alle deutschen
Eintrage weisen auf die Lebenswichtigkeit und Kastbit des Salzes hilas Salz in der
Suppebezeichnet die ideale Erganzung, das Wichtigstsaimen mit BrotSalz und
Brot macht Wangen rpstellt es die Basis fur eine gesunde (wenn aached Erndhrung
dar. Fehlt esnicht das Salz in der Suppe habe&reder Salz noch Schmplavird der
Kdrper nicht mit lebensnotwendigen Mineralien vegsaind die Suppe wird fade. Salz ist
so wertvoll, dass man es anderen nicht ggnmdrfr. das Salz in der Suppe nicht génnen
In Frankreich hingegen wird der negative Aspekbbetin compter pour du poivre et du
sel steht sel fir etwas Geringschatziges, mettre son grain de sdiir eine nicht
erwinschte Meinung, iprendre qgn avec un grain de $@at Misstrauen bzw. Argwohn.
Fur die Gewilrze zeichnet sich insgesamt eine lgusitivere Bewertungstendenz im
deutschen Korpus ab. Dies liegt besonders an detiyen Bedeutung der recht zahlreich

vorkommenden Komponeng&alz
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J) GETRANKE

Obwohl die Deutschen eine Biertrinkernation sirgt, das deutsche Korpus reicher an
PHRnNn mit der Komponenté&/ein. Dies ist auf den hohen Symbolwert des Weinesein d
christlichen Kulturgemeinschatft zurtckzuftihren.

Der reine Wein ist im Deutschen ein Symbol der Vdahrim Wein liegt Wahrheijmdm.
reinen Wein einschenkenlm Franzésischen steht der Wein vor allem synorfyir
Trunkenheit ¢uver son vinétre entre deux vingvoir le vin gailtristg¢. Diese Bedeutung
ist jedoch auch im Deutschen bekanvill des sufRen Weines seidas Adjektivsuld
ordnet diese Trunkenheit auf der Positivskala @mhrend sie in den franzésischen
Wendungen eine neutrale Wertung erhalt.

In einem franzdsischen PHR wird die Eigenschaft \dkesnes, schnell sauer zu werden,
hervorgehobertourner au vinaigreals Bild fur die negative Entwicklung einer Sacber
deutsche PHRIamit ist es Essigspielt auf denselben Sachverhalt an. Dabei séeltch
nicht der Essig als S&uerungsmittel in einem neegatiLicht. Es wird lediglich ein
unerwinschter Garungsprozess beschrieben.

Die Verdinnung des Weins mit Wasser war seit j&ike und beliebt. Davon zeugen die
Phraseolexemgmdm. Wasser in den Wein gief3end mettre de I'eau dans son vin
Wahrend man in Deutschland jedoch den Wein desranderdinnt, begnigt man sich in
Frankreich mit dem eigenen Glas/asser ist in diesen Wendungen als Bremse flr zu
Uberspannte Erwartungen, Vorstellungen oder Ubawsubnde Begeisterung, wie sie
leicht unter Einfluss von Alkohol entstehen kanu,verstehen. Im Pbffentlich Wasser
predigen und heimlich Wein trinkestehtWein hingegen fur ein Luxusgetrank, wahrend
Wasserals etwas Gewohnliches betrachtet wird. Auch imngiéech zuSekt kommt ihm
die Bedeutung des weniger Wertvollen 8eKt oder Selters!Dies hangt mit dem Genuss
von Sekt bei festlichen Anldssen zusammen (aucHramzosischensabler/sabrer le
champagng Alkoholgenuss wird generell mit etwas Positivembegrden: InDienst ist
Dienst, und Schnaps ist SchndyesleuteSchnapsdie vergnugliche Seite.

Wasser hingegen gehort zu den existenziellen Gedignissen eines jeden Menschen
und erhalt als alltagliches Getrank in vielen Wargkn eine neutrale Bewertunige(
Wasser und Brositzen vivre d’amour et d'eau fraiche Eine negative Konnotation
entwickelt es in der franzdsischen Formebyez cela et buvez de I'eau (claire/fraiche)
Hier wird Wasser trinken als etwas Banales angesalma mit Geringschatzigkeit

betrachtet.
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Die KomponenteBier ist im deutschen Korpus viermal, im franzosischmem einmal
vertreten. Im PHR’est de la petite biérebezeichnet das ,kleine Bier* eine unbedeutende
Sache Petite biéreist im Gegensatz zum normalen Biésr{e bierg ein minderwertiges
Getrank, das einen weniger starken Geschmack Het. Bird dabei nicht generell
abgewertet.

Auch im Deutschen ist das ,saure Bier* ein mindetiges Bier, das man, um es trotzdem
zu verkaufen, besonders anpreisen mass. (wie sauer/saures Bier anbieteAulRerdem
werden Fehler beim Brauprozess fir metaphorischerttiigungen verwendet: Wenn
Hopfen und Malzdie beiden Grundbestandteile des Bievesloren sind ist auch das Bier
nicht geniel3bar. Neben diesen neutralen entwickaiaunes Bier* in Deutschland
offenbar negative Assoziationen, da es mit etwasshtihem in Verbindung gebracht wird
(aussehen wie Braunbier mit Spuck&Vomoglich ist dies auf seinen schwachen
Alkoholgehalt und seine schwache braune Farbe kanuiichren.

Kalter Kaffee ist in Deutschland der Inbegriff des Abgeschmatkwiderwartigen das

ist doch kalter Kaffeejmdm. kommt der kalte Kaffee wieder hpdbies qualifiziert den
Deutschen jedoch eher als Kenner denn als KostvendcKalter Kaffee ist nicht
besonders schmackhaft. Im franzdsischen RFRt un peu fort de cafdient Kaffee
lediglich der Intensivierung vofort (Kaffee als ,starkes* Getrank) und erhalt ebesfall
keine spezielle Wertung.

Tee ist im franzdsischen Korpus nicht vertreten. Inutdehen PHRabwarten und Tee
trinken! kommt eventuell seine positive Wirkung als Heitelizum Tragetf’, in einen im
Tee habersteht Tee nach Rohrich verhillend fur ,Schnaps” oder einemsdyuck von
Trunkenheit (wie Tran, Torkéf}®

In der Kategorie Getréanke lasst sich im Vergleiomzranzdsischen eine minimal grol3ere
Tendenz des Deutschen zum positiven Pol feststallese kann aber nicht als signifikant

bezeichnet werden.

197 Vielleicht ist sie eine Mahnung an einen Patienteinen Kréutertee zu trinken und geduldig aef di
Heilung zu warten.” (Duden 11: 32)
198 Rohrich 1991-92: 1605.
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2. 5 Auswertung

Im Folgenden sollen aus dem kontrastiven Vergleigewonnene Einsichten
zusammenfassend dargestellt und ausgewertet werden.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass in keinerSgeechergemeinschaften eine starkere
Stigmatisierung des Essens in der Phraseologietfirsf@t. Unterschiedliche
Wertvorstellungen der Gesellschaft hinsichtlich Besens und Trinkens schlagen sich nur
sehr bedingt in den Kulinarismen nieder.

Bittere, saure oder fettarme Nahrungsmittel werddgemein mit bitteren, unschonen
Erfahrungen und Sachverhalten assoziiert, stf3eeitdte Nahrungsmittel hingegen mit
etwas Positivem. Es ist weiterhin eine Unterschegdin Grundnahrungsmittel (Brot,
Suppe, Wasser) und exklusive Lebensmittel (SahnateB Kuchen, SuRigkeiten) zu
verzeichnenGrundnahrungsmittel gelten oft als wenig edel, @aehrnwird in den meisten
Fallen keine Negativwertung vorgenommen. Viel edtellen beide Sprechergruppen ihre
Funktion als Lebensnotwendigkeit in den Vordergrund

Grundnahrungsmittel treten in beiden Sprachen lk=ssen haufig als kulinarische
Komponenten auf. Dies ist eng mit teilweise seitmdeMittelalter bestehenden
Ernédhrungsgewohnheiten verwoben. Im Mittelalteddt#n Brei, Gritze und Suppe die
Lebensgrundlage, vor allem der niederen Standd. \Bao das Grundnahrungsmittel aller
Bevolkerungsschichten. In der auf3ersprachlichen kiithikeit der Deutschen und
Franzosen hat Brot auch heute noch diese Funkibemzufolge weisen die auf dieser
Funktion beruhenden Phraseologismen im DeutschdrFtemzosischen Ahnlichkeiten in
der Bewertung auf. Auch Kohl und Milchprodukte wemd haufig verzehrt. Der
Fleischkonsum hingegen war den Oberschichten vaitegh Dieses Privileg von Fleisch
und Fett driickt sich in den phraseologischen Vellongen aus. Es steht als Symbol der
Macht und Energiespender, wéhrend sein Mangeldis/&he empfunden wird.
Besonders in diesen, die éalteren Verhdaltnisse desellgchaftlichen Lebens
widerspiegelnden Kulinarismen werden eindeutig tpesioder negative Bewertungen der
KK vorgenommen.

Auch aktuelle Lebensbedingungen und BedurfnissgefinEingang in die Phraseologie,
wenn auch seltener. Sie zeugen von Anderungenchitish der Nahrungsgewohnheiten
und Einstellungen der Sprecher zum Wert bestimr®jeeisen. Wie Hammer (2003)
feststellt, scheinen Kulinarismen nur sehr langsauf neue Erkenntnisse und
Blickrichtungen zu reagieren. Butter beispielswdiaéiet in der heutigen, auf Schlankheit
und Gesundheit ausgerichteten westlichen Uberfassdtgchaft eher der Ruf der
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.Kalorienbombe* an. Wer sich gesundheitsbewusstalmen will, greift lieber zur
pflanzlichen Margarine. Nur der franzésische PEBnpter pour du beurrgeugt von
dieser neuen Entwicklung. Er steht im krassen Gaagenzu den traditionellen
Bedeutungen von Butter wie ,,Geld” und ,Reichtum‘iekan wird deutlich, dass die dem
PHR zugrunde liegende Sicht auf die Realitat micitder heutigen tbereinstimmen muss.
Die in PHRnNn ausgedrickte Wertschétzung entspriattit ewangslaufig der aktuellen
Einstellung gegentber einer Speise. Allein ausedne&rund ist es schwierig, von einer in
PHRn gelagerten Bewertung der Lebensmittel auf ejamerelle nationalspezifische
Sprechereinstellung zu schliel3en.

Dreh- und Angelpunkt ist in PHRn immer der Mensbleshalb werden haufig nicht die
Lebensmittel bewertet, sondern der Mensch in sekfe@mdiungen, Verhaltensweisen und
charakterlichen wie koérperlichen Eigenschaften.r&gt die Form vieler Kulinaria zum
Vergleich mit menschlichen Korperteilen an. Inslmele Obst- und Gemdisesorten
werden in beiden Sprachen gern als Metapher furkagad verwendet. Auch wenn diese
Bezeichnungen pejorativ fur den Kopf stehen, edahdie Nahrungsmittel selbst keine
qualitative Abwertung. Die Lebensmittel dienen tgidh als Vergleichsspender.

Doch nicht nur bei Einwortmetaphern ist dieses Bhi#n zu beobachten. Samtliche
metaphorische PHRnN basieren darauf, dass eine éi@nBeobachtung aus dem Alltag, die
jeder selbst gemacht hat, auf einen abstrakterstmegativen Zusammenhang utbertragen
wird: Artischockenherzen gelten normalerweise #gas Kostbares, als Delikatesse. Im
PHR avoir un coeur dartichautwerden sie mit Leichtlebigkeit assoziiert. Warum?
Lediglich aufgrund ihrer auReren Form bekommt draséhocke etwas Anrlchiges. lhr
.Herz* wird mit dem menschlichen Herzen assoziielie einzelnen Blatter der
Artischocke, die sich vom Herz I6sen lassen, diealemBild fir eine Person, die ihre Liebe
wabhllos verteilt (wie Blatter einer Artischocke)amit wird aber keineswegs eine negative
Einstellung gegenuber der Artischocke an sich airsigkt. Sie dient lediglich dem
anschaulichen Vergleich. Jeder weil3, wie eine élmske aussieht und kann sich darunter
etwas vorstellen. Ahnlich ist es mit dem Fleischs th seinem eigenen Saft schmort.

Im PHR’en aller/partir en briochewird der Vergleich tUber die kriimelige, pmendre de

la brioche Uber die ,aufgeblasene Beschaffenheit des (tnoekg Hefegebacks
hergestellt.

Auch in komparativen PHRn werden Lebensmittel lgaufur aufgrund ihrer &ulReren
Erscheinungsform, ihrer Konsistenz oder primar nidygativer Eigenschaften ausgewabhilt:

platt wie ein Pfannkuchen gerihrt wie Apfelmus In rouge comme une
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cerise/tomate/écrevisse/un homard, jaune commeénamfcoingwird der Bezug durch die
Farbahnlichkeit hergestellt.

Zerkleinerte Speisen wie Frikassee, Brei, HacldleisSulze etc., deren Einzelbestandteile
nicht mehr erkennbar sind, sind synonym flr durdigBl tbel zugerichtete, unkenntlich
gemachte Menschen. Auch hier ladt der 4uRere AgpeKkilbertragung ein.
Lautdhnlichkeiten spielen ebenfalls eine grof3e éRdh c’est plus fort que le roquefort
verstarkt der Kase durch Alliteration votest fortdie Aussage. Aul3erdem handelt es sich
tatsachlich um einen Kése, der sich durch einarksh* Geschmack auszeichnet. Es wird
jedoch keine Aussage dariber gemacht, ob diesekest@eschmack geschatzt oder
abgelehnt wird.

In sehr seltenen Fallen werden Lebensmittel disektecht dargestellt oder wird auf ihren
geringen Wert angespieltompter pour... du poivre et du &kl beurre pour des prunes
fur einen Apfel und ein HEin Stick Brdein Linsengerichein Butterbrot keinen
Pfifferling wert seinetc. In beiden Landern sind diese Bildmotive &@imliSie spiegeln
meist altere Lebensverhaltnisse wider.

37 phraseologische Einheiten im Korpus haben ianthBestand nicht nur ein, sondern
zwei Kulinaria. In PHRn mit zwei kulinarischen Koomenten werden diese meist
bewertend gegentbergestellt. Dabei wird ein Lebdtenals das wertvollere angesehen:
la sauce fait passer le poissgromettre plus de beurre que de pamm-figue, mi-raisin
mit dem Schinken nach der Wurst werfeit der Wurst nach dem Schinken/der Speckseite
werfen da ist die So3e/Bruhe teurer als der Bragto. Die auf diese Weise zum Ausdruck
gebrachte direkte Bewertung eines Lebensmittelsnkbfrufiger im deutschen Korpus
vor (24 zu 13), kann aber nicht als eine grol3eran@echatzung von Lebensmitteln an
sich eingestuft werden. Es erfolgt lediglich einb-Azw. Aufstufung innerhalb dieser
Kategorie.

Haufig dricken PHRnN negative Sachverhalte durchFediben eines Nahrungsmittels aus:
Verben wie Oterf'wegnehmen Prapositionen wie sans/ohng Konjunktionen wie
ni...ni...Aveder... noch...oder Negationswdorter wiae...pas/nichtsignalisieren diesen
Mangel. In diesen phraseologischen Wendungen weddeiiKulinaria als etwas aul3erst
Positives bewertes’embarquer sans biscuit, sans fruit, weder Salkzhn®chmalz, nicht
das Salz in der Suppe haben.

Schlecht werden Lebensmittel oft erst durch daszitkommen einer qualitativen
Komponente, z. B. imanger de la vache enragddicht die Kuh als Lebensmittel wird
verpont, sondern das kranke Tier. Der Apfelinnden sauren Apfel bei3en (missen)
bedeutet erst etwas Unangenehmes durch das Adgaliat In arriver comme un cheveu
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sur la soupewird die Suppe erst schlecht durch das Haar, das darin findet. Ahnlich
verhalt es sich mitverfaultem Fisckpoisson pourri der untreuen Tomatetomates
pourries demkalten Kaffee demsauren Biefpetite biéreetc. Natlrlich sagen auch die
einer Sache zugeordneten Eigenschaften etwas idb&pdechereinstellung aus. Erstens
gibt es jedoch in dieser Hinsicht keine mafigebhchmterschiede zwischen deutschen
und franzosischen Wendungen. Zweitens korrelierhdiufige Verwendung von negativen
Adjektiven mit der Tendenz der PHRn, vordergrindiggative Zusammenhange
auszudricken. Daraus lasst sich aber nicht auf egeeerelle Ablehnung dieser
Lebensmittel durch die Sprechergemeinschaft sattie&s kommt lediglich der Unmut
dartiber zum Ausdruck, dass das Lebensmittel ungearegeworden ist.

Positive Eigenschaften hingegen beziehen sich dgairiekt auf das Lebensmittel, was der
Gebrauch des direkten Artikels unterstreititin commée pain, dasliebe Brot

Es kommt auch vor, dass ein und dieselbe Eigenschaherhalb einer
Sprechergemeinschaft sowohl positiv als auch nedptiirteilt wird:trocken Brot macht
Wangen rattrockenes Brot essen missen

Die Verwendung negativer Adjektive bietet keinemweis auf den Stellenwert eines

Nahrungsmittels.

Frankreich und Deutschland gehotren zu einem Kukiskmit einem gemeinsamen
kulturellen Erbe, das sich vor allem auf die Anjikkas Mittelalter und die Bibel stitzt.
Aus diesem Grund weisen die Kulinarismen beiderdesvielegemeinsame Bildmotive
auf. So sind in Frankreich wie in Deutschlakdstanien aus dem Feuer hoterer les
marrons du feuweder Fisch noch Fleiséli chair ni poissondie gebratenen Tauben
fliegen einem ins Maldttendre que les alouettes tombent toutes rosesm Stick vom
Kuchen abbekommeamuloir sa part du gateaatc. bekannt.

Ahnlichkeiten beruhen auBerdem auf gleichen kadllekt Erfahrungen und
Beobachtungen, die auf eine gleiche Lebensreaudickzufihren sind. So ist das Bild
der eng aneinander gedrangten Heringe oder Sardmeer Bichse ebenso wenig
spezifisch franzdsisch oder deutsch wie der Bratism man in seinem eigenen Saft
schmoren lasst.

Die Notwendigkeit der Nahrungsaufnahme hat dartberaus Einfluss auf die
Herausbildung konzeptueller Gemeinsamkeiten im &ibakoffs. Entspricht das Fehlen
von Nahrung in beiden Sprechergemeinschaften ,Armidtedeuten ausreichend

vorhandene Nahrungsmittel im Allgemeinen ,Reichtum*®
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Kleine Unterschiede treten dort auf, wo die Lebeaktit der Sprachgemeinschaft eine
andere ist. Was man isst, hangt in starkem Male jearailigen Kulturraum ab, welche
Pflanzen angebaut werden kdnnen, welche Tiere beimsind etc. Die geografische Lage
und ein anderes Klima lassen zwangslaufig andeheudgsmittel auf dem Speiseplan der
beiden Volker erscheinen. So ist Frankreich se#rrgicher an Fisch und Meeresfriichten,
wéahrend Deutschland Uber eine ausgesprochene Vesff@8rot- und Wurstsorten verfligt.
Dies druckt sich teilweise im unterschiedlich hgah Vorkommen einzelner KKWurst
vs. saucissg oder ihrem ,Fehlen* aus (DeWittling findet im Deutschen keine
Entsprechung.).

Aufgrund des kleinen Umfangs des Korpus ist jedacizunehmen, dass darin nicht
vorkommende KK dennoch im Phraseolexikon der Kgkumeinschaft vorhanden sind.
Ursachen fir das ,Nichtvorkommen® von Komponentednen aufl3erdem auf die
unterschiedlichen Kriterien der Woérterbucher beai Aaswahl der PHRn zurtickzufiuhren

sein.
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3 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Ausgehend von der These Dell’Aglis wurde versucheinen mdglichen
Bewertungsunterschied der kulinarischen Komponémteleutschen und franzésischen
PHRnN herauszufiltern. Dell’Agli zufolge findet imedtschen Phrasikon eine stérkere
Abwertung des Essens statt.

Anhand einer Analyse von BedeutungsparaphrasereinWorterblichern wurden positive
bzw. negative Bewertungen von  Nahrungsmitteln tsgearbeitet. Die
Korpusuntersuchungen konnten die Annahme Dell’Agleht bestatigen. Bedingt durch
die kulturgeografische Lage beider Sprachgemeirigahaind die Ahnlichkeiten zwischen
beiden Sprachen grof3er als die Unterschiede. Da#ftbeowohl die Bewertung der
phraselogischen Gesamtbedeutung als auch die Bmgedter einzelnen Komponenten.
Der Grof3teil der untersuchten PHRn driickt deutéote negative Sprecherhaltung zum
dargestellten Sachverhalt aus. Die Kulinaria werdabei haufig in einen negativen
Zusammenhang gebracht. Dies geschieht aber niclangsiaufig aufgrund einer
Negativeinstellung zum benannten Nahrungsmittaidem ist Folge von Ahnlichkeiten
und Vergleichen. Dabei stellt ein Tertium Companais eine Verbindung zwischen zwel
vollig verschiedenen Dingen her, die assoziiertdear Dadurch wird aber nicht unbedingt
eine Wertung zum Ausdruck gebracht. Die Einordnimgeine Bewertungskategorie,
besonders der KK, hat sich deshalb als aul3erst isghwerwiesen. Aufgrund der
Vielschichtigkeit der verschiedenen Abstraktionseeist eine eindeutige Bewertung oft
unmadglich. Gerade diese Vielschichtigkeit ist jeulasn Zeichen fur den Reichtum der
(volkstiimlichen) Sprache. Im GroRRen und Ganzeneshedie Ergebnisse auf eine Willkir
des Entstehens von PHRn hin.

Eine offensichtliche Bewertung der Speisen erftédgtglich tber inren Nahrwert oder ihr
Sozialprestige. Einzelne Kulinaria werden in bei@prachen mit bestimmten Begriffen
assoziiertButter bedeutet Reichtunirot ist Lebensgrundlage und unersetzlich etc.

Wie eingangs erwéhnt, sollte man bei Rickschlissam der Phraseologie auf die
Nationalspezifik generell vorsichtig sein und srgbht zu Verallgemeinerungen hinreil3en
lassen. Nur Teile des Weltbildes treten in der 8wkogie auf. Es ergibt sich ein diffuses
Bild, das nur eine Teilrealitdt zeigt. Dies beweist a. das starke Auftreten der
KomponentéWNurstim Deutschen, aber das sehr schwache VorkommeKataponente
Kaseim Franzdsischen.

Die Untersuchung kann keinen Anspruch auf Vollsigkeit erheben, da die
ausgewerteten Worterbucher nur eine beschrankte@us/on PHRn angeben. Viele sehr
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gebrauchliche, sich seit langem im Phraseolexikefintliche Verbindungen wie im
Franzosischela cerise sur le gateau, étre bourré comme un cailgflan odersich zum
Klops machejpreden, als hatte man heil3e Kartoffeln im Museine Nase in jeden Quark
steckenflr das Deutsche sind beispielsweise nicht velnat GroRere Korpora kdnnten
verlasslichere Ergebnisse liefern.

Eine Vergleichsuntersuchung mit anderen Lexika komm engen Rahmen dieser Arbeit
nicht durchgefihrt werden.

Der kontrastive Ansatz erlaubt nur Aussagen Ubebdiden Einzelsprachen Deutsch und
Franzésisch. Es ware interessant, die Untersucltamgkulturell weiter voneinander
entfernten Sprachen vorzunehmen. Eventuell weissse djrél3ere Divergenzen auf.
Aufgrund der Heterosituativitdit der PHRn wéren ad8e quantitative Erhebungen
interessant, die klaren, in welchen (positiven/tigga) Kontexten die Kulinarismen
bevorzugt auftreten. Dann kdnnte man genauere Aassau ihrem positiven oder
negativen Wert machen.

Weiterhin ist eine Analyse uber die Gebrauchsh&efigvon Kulinarismen anhand von
Informantenbefragungen denkbar. Sprichwoérter aldommulierte Wissensmodelle und
Phraseolexeme sind Ausdruck eines Wertesystems.h&ifiger Gebrauch durch den
Grol3teil der Bevdlkerung einer Gegend konnte taigéc auf eine gewisse ,Weltsicht*
hinweisen.

Untersuchungen auch auf3erhalb des hier eng deééniBereichs der Kulinarismen wéaren
vorstellbar. Allein das Felfressen/esseptc. ware ein sehr interessantes und ergiebiges
Forschungsgebiet, auch aus interkultureller PetspekAufschlussreich wére z. B. die
Antwort auf die Frage, welche Bereiche Uber died@ber des Essens konzeptualisiert und
beschrieben werden bzw. ob interkulturelle Frequeterschiede zu verzeichnen sisak
bouffer le nezil veut le manger tout cruein Buch verschlingeondereinen Narren an
jmdm. gefressen habemeugen von der grol3en Bandbreite dieser Wendungen
Deutschen und Franzdsischen.

Doch auch Komposita wiScherzkeksderplat de nouille Derivata wieverdppelnoder
poireauter und Schimpfworter wiePatate! oder Pflaume! kénnen Aufschluss Uber die
Bewertung von Lebensmitteln geben. Eine weiterftittee Analyse konnte interessante
Perspektiven eroffnen.
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